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Demandante/s GG
PROCURADOR D.

 _
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

SENTENCIA N°158/2020

En Madrid, a tres de septiembre de dos mil veinte.

Vistos por mi, Ilmo. Sr. D. , magistrado titular del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo n°® 5 de los de Madrid, los presentes autos de
procedimiento ordinario registrados con el numero 36/2020, dimanantes de un recurso
contencioso-administrativo en el que figura como parte recurrente [N I
representada por el procurador y defendida por la letrada
I V. como recurrida, el Ayuntamiento de Majadahonda, representada y defendida por

el letraclo G

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formaliz6 su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, termino suplicando se dicte una
sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes declaraciones en relacion
con la actuacion administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, que ha presentado un escrito por el que se allana a dicha demanda, anulando la
liquidacion impugnada.

TERCERO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugno la
resolucion desestimatoria del recurso de reposicion formulado contra la resolucion
desestimatoria de la solicitud de devolucion de ingresos indebidos del 11IVTNU, por importe
de 42.703,91 euros, de principal, respecto de una liquidacién girada, por dicho tributo,
respecto de la venta de unos locales en la calle | de aquella localidad. En la
demanda se ejercita una pretension revocatoria de aquella resolucion y otra tendente al
restablecimiento de su situacion juridica individualizada para que se les reintegrase aquel
importe, con sus intereses de demora correspondientes.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento acredita como el Alcalde ha acordado allanarse a la
presente demanda, anulando dicha liquidacién, por interpretar que no existio incremento de
valor alguno, susceptible de imposicion tributaria.

Conforme al articulo 75 de la LJCA: “l. Los demandados podran allanarse
cumpliendo los requisitos exigidos en el apartado 2 del articulo anterior.

2. Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tramites, dictara sentencia de
conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el érgano jurisdiccional comunicara a
las partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oira
por plazo comdn de diez dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a Derecho.

3. Si fueren varios los demandados, el procedimiento seguira respecto de aquellos que no se
hubiesen allanado”.

En el caso de autos, el allanamiento acordado por el Ayuntamiento no es contrario al
ordenamiento juridico, por lo que ha de ser aprobado.

TERCERO.- Pese a haberse allanado el Ayuntamiento, ha de condenarsele en
costas, puesto que la parte recurrente ha tenido que contratar a un letrado para que le asista
en el presente procedimiento; gasto que hubiera sido innecesario si se hubiera estimado, en
via administrativa, su recurso de reposicion. Ahora bien, se limitard su importe (art. 139
LICA).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Debo aprobar y apruebo el allanamiento formulado por el Ayuntamiento de
Majadahonda; y, en consecuencia, debo anular y anulo la resolucion objeto del
presente procedimiento, dejando sin efecto la liquidacién impugnada.

Se imponen al Ayuntamiento de Majadahonda las costas procesales, hasta un
maximo de 600 euros, respecto de la minuta del letrado de la parte recurrente.
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Contra la presente resolucién cabe recurso de apelacion que podra interponerse ante
este Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion; para la admision a tramite
de dicho recurso sera imprescindible que simultaneamente a su presentacion se acomparie el
justificante de haber realizado un depdsito de 50 euros en la cuenta de este Juzgado.

Debiendo indicar en el citado resguardo de ingreso la clave n°® 22 (recursos de
apelacién), el namero y clase del procedimiento al que se refiere y el tipo de recurso
(Disposicion adicional decimoquinta de la LOPJ, introducida por la LO 1/2009, de 3 de
noviembre).

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su union a los autos
de que dimana, uniéndose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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