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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 23 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
45029730

NI1G:28.079.00.3-2018/0014152

Procedimiento Abreviado 291/2018

Demandante/s:

PROCURADOR D./Dfia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N°101/2020

En Madrid, a 25 de junio de 2020.

Vistos por mi, D. Marcos Ramos Vallés, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® 23 de los Madrid, los presentes autos de Procedimiento Abreviado nim.
291/2018 en los que figura como parte demandante :
representado y bajo la direccién letrada de D... , 'y como
parte demandada AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, bajo la direccion letrada del =
LETRADO CONSISTORIAL, sobre tributos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizd su demanda en la que tras exponer los hechos
y fundamentos de Derecho que estimo pertinentes, termind suplicando la devolucion de lo
indebidamente pagado por el Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista que se celebrd el dia 06/09/2018 con la
asistencia de las partes debidamente representadas.

Tras la préactica de las pruebas propuestas quedaron los autos conclusos para sentencia.
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TERCERO.- Se dicto sentencia de fecha 13/09/2018 que ha sido anulada por la dictada
por el TSJ de Madrid de 19/12/2019, testimonio de la cual se recibi6 el 10/06/2020.

CUARTO.-En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos
y prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. -La cuestion litigiosa consiste en determinar si en aquellos casos en que,
como consecuencia de las transmisiones realizadas, se ha puesto de manifiesto -segun la
recurrente- un decremento del valor de los inmuebles en términos reales y de mercado  si,
aun en este caso, se produce el hecho imponible del impuesto.

Debe comenzarse por trascribir los preceptos aplicables:

El articulo 104.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL),
establece que:

"1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga
de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos."

Por su parte, el articulo 107 TRLHL dispone:

"1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los
terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un
periodo mé&ximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del
terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este
articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el
que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles...."

Sobre las cuestiones planteadas por el recurrente se ha pronunciado, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid, en Sentencia, entre otras, de fecha 29 de
octubre de 2018, en el siguiente sentido:

“La valoracion de los aspectos discutidos en el litigio, reproducidos en segunda instancia,
deben examinarse desde la dptica de la reciente STS num. 1163/2018, de 9 de julio.

La regulacion del impuesto en cuestion se sustenta en los arts. 107 y 110.4 TRLHL,

aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, los cuales han quedado
profundamente afectados por la STC 59/2017, de 11 de mayo, que declara "la
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inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2.a) y 110.4 TRLHL [...] pero Unicamente en la
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor", y
también por las sentencias del mismo Tribunal nim. 26/2017, de 16 de febrero, y 37/2017,
de 1 de marzo, que expresamente rechazan la interpretacion conforme a la Constitucion de
aquellos articulos y aclaran el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad.

Sobre la base de estos pronunciamientos, esta Sala considerd inaplicables los preceptos
legales mencionados, por lo que venia anulando sistematicamente los actos tributarios que se
fundamentaban en ellos.

Pero ultimamente, el Tribunal Supremo, en la sentencia que hemos citado, ha interpretado
tal declaracion de inconstitucionalidad, concluyendo que la inconstitucionalidad de los arts.
107.1 y 107.2.a) es parcial en cuanto no se extiende a los supuestos en los que "el obligado
tributario no ha logrado acreditar [...] que la transmision de la propiedad del terreno por
cualquier titulo [...] no ha puesto de manifiesto un incremento de valor”, casos en que los
preceptos siguen en vigor. Dado que la aplicacion de dichas normas juridicas depende del
resultado de la prueba practicada en el caso concreto, la sentencia del Tribunal Supremo
ofrece las siguientes pautas para su apreciacion:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido [...]

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IVTNU podra el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisiciéon y el de transmisidén que se
refleja en las correspondientes escrituras pablicas [...]; (b) optar por una prueba pericial que
confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la
consiguiente improcedencia de girar la liquidacion del IIVTNU

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba
de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que pruebe en
contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la
STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracién
de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado tributario dispondrd de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real seré apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LIJCA vy, en ultimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

(...): Siguiendo este criterio, la funcion que corresponde a esta Sala es la de dilucidar si
obra en autos prueba suficiente del decremento del valor del terreno, presupuesto necesario,
como hemos visto, para inaplicar el tributo.

El Juez de instancia realiza valoracion de prueba que entendemos no se ajusta a los

principios de carga de prueba y valoracion establecidos por el Tribunal supremo,
cuestionando el valor como indicio probatorio del dato real de venta en perdidas,
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especulando sobre los motivos por los que se fijo precio a la baja al ser el vendedor deudor
del comprador.

Lo cierto, es que en el presente caso, la recurrente transmitié el inmueble por importe
inferior al de adquisicion, manteniéndose el Ayuntamiento apelado en la procedencia de la
liquidacion impugnada sin aportar prueba que desvirtte el anterior indicio probatorio, juego
de carga de prueba que segln la doctrina del TS citada determina la estimacion del recurso,
pues no entendemos que la circunstancia de ser la vendedora deudora de la compradora sea
circunstancia que por si sola prive de toda fuerza el hecho, valorable como indicio, a
desvirtuar por la contraria de venta con importante pérdida.

Desde la interpretacion que, con la transcendencia que deriva de lo dispuesto en el art.
93.1 LICA, ofrece la sentencia del Tribunal Supremo, no es irrelevante el valor declarado
por los interesados en las escrituras notariales de compra y de transmision, declaraciones que
deben operar, al menos, como "principio de prueba” o prueba indiciaria de la falta del
incremento de valor.

Con estos antecedentes basta a la Sala para considerar, de acuerdo con las pautas
interpretativas fijadas por el Tribunal Supremo, cumplida la carga probatoria que pesa

sobre la contribuyente y estimar concurrente el supuesto de hecho determinante de
la inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2.a) TRLHL, y, por ello, nulos los
actos administrativos que los aplican.

En semejante sentido la sentencia del Tribunal Superior de Justicia Madrid de 21/01/2020,
entre otras muchas.

TERCERO.- Una vez establecido el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad,
hemos de analizar si, en el presente caso, se ha acreditado la falta de incremento de valor.
Asi, consta en el expediente administrativo escritura publica de fecha de 14/10/2002 por la
que la actora adquiere el inmueble sito en planta segunda de la casa n° 3, de la calle de
I <" el término municipal de Majadahonda siendo el precio escriturado de 209.393,00
€ y escritura publica de venta del referido inmueble de fecha 07/06/2016 por un precio de
90.000, 00 €.

Desde la interpretacion que ofrece la sentencia del Tribunal Supremo, no es irrelevante el
valor declarado por los interesados en las escrituras notariales de adquisicion y de
transmision, declaraciones que deben operar, al menos, como "principio de prueba” o prueba
indiciaria de la falta del incremento de valor.

La anterior doctrina jurisprudencial subraya la relevancia probatoria de lo declarado por el
obligado tributario, al respecto de los valores de adquisicion y de enajenacion de los
terrenos, en las respectivas escrituras publicas de enajenacion y de transmision. En efecto,
con arreglo a la carga de la prueba que sienta la doctrina jurisprudencial de las SSTS de
09/07 y 07/11/2018, lo declarado en las escrituras publicas puede resultar determinante si la
Administracion no lo contradice convenientemente.

En este sentido, la STS de 23/05/2018 recoge una afirmacion capital interpretando el art.

108.4: “las autoliquidaciones contienen de lo que en ellas se declara o se afirma, "incluso en
lo favorable, en tanto no podemos desconocer que, en un sistema fiscal como el nuestro que
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descansa ampliamente en la autoliquidacion” y que "una autoliquidacion que contenga un
ingreso se equipara a estos efectos, por la ley tributaria, a un acto de ejercicio de potestad”.
Asi que "la Administracion [...] tiene que justificar por qué no acepta el valor declarado”, su
"incredulidad".

También es de interés la STSJ Madrid de 27/09/2018 cuando sefiala que: “El mero
conocimiento por parte de la Administracion de esas valoraciones que, efectivamente, no
pueden tener la consideracion de documento publico al tratarse de mera alegacion de parte
interesada, hace que la entidad publica que recibe las auto-liquidaciones del sujeto pasivo del
impuesto deba hacer aquellas comprobaciones precisas para conocer el verdadero valor del
terreno dado ese principio de prueba al que nos hemos referido.”

Con estos antecedentes basta para considerar, de acuerdo con las pautas interpretativas
fijadas por el Tribunal Supremo, cumplida la carga probatoria que pesa sobre la
contribuyente 'y estimar concurrente el supuesto de hecho determinante de la
inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2.a) TRLHL, vy, por ello, nulos los actos
administrativos que los aplican. (STSJ Madrid de 29/10/2018).

CUARTO.- Se estima el recurso siendo las costas causadas en este procedimiento de
cargo de la demandada en razon de lo dispuesto en el art. 139 de la LICA.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por || GTGEG
I contra la desestimacion por silencio de la reclamacion de devolucion
del importe de la liquidacion del 1IVTNU devengada con ocasion de la transmision del
inmueble sito en planta segunda de la casa n° 3, de la || | . e e término
municipal de Majadahonda, reconociendo a la parte demandante, como situacion juridica
individualizada, el derecho a que el Ayuntamiento demandado le devuelva el importe
pagado de la autoliquidacion, ascendente a un total de 5.581,14 €, incrementado con los
intereses legales, y condenando a dicho Ayuntamiento a que le abone las costas causadas.

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma el limo Sr. D. MARCOS RAMOS VALLES
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 23 de los de Madrid.
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La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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