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Procedimiento Abreviado 19/2019
Demandante/s:

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N°99/2020
En la Villa de Madrid a 29 de mayo de 2020.

VISTOS por mi, MARTA ITURRIOZ MUNOZ, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 26 de los de Madrid, los presentes autos Procedimiento
Abreviado n° 19/2019 instados por ||} I, rcpresentada por el Procurador Sr.

y asistida por la Letrada Sra. || | SN conta el
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y asistido por la Letrada
Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 8 de enero de 2019, la recurrente interpuso recurso
contencioso administrativo contra la Administracion recurrida.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, convocando a las partes a una vista en fecha 13 de mayo de
2020 a las 10:40 horas.

Por Providencia de 30 de abril de 2020 se decretd la suspension de la vista como
consecuencia de la declaracion de estado de alarma de fecha 14 de marzo de 2020 y
sucesivamente prorrogada, debida a la emergencia sanitaria desencadenada por la pandemia
COVID-19 causada por el coronavirus SARS-CoV-2.

Por Auto de 19 de mayo de 2020 se acordd la tramitacion escrita del presente
procedimiento, para evitar mas dilaciones a causa del estado de emergencia sanitaria.

Por escrito de 27 de mayo de 2020 la Letrada Consistorial se allan6 a la demanda, y
aporto la documentacion legalmente exigida a estos efectos, pasando a continuacion los
autos a esta Juzgadora para resolver.

TERCERO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado los

preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
Resolucion desestimatoria presunta de la solicitud efectuada por ||| | | NI <~ fecha
5 de octubre de 2017, de rectificacion de Liquidacion con n° de referencia 0000717207-97 y
n® de identificacion 1D0002044756, de fecha 29 de agosto de 2017, girada en concepto de
IVTNU, por importe de 16.752,82 euros y de devolucion de ingresos indebidos por importe
de 16.752,82 euros, solicitando Sentencia que:

A) Declare la NULIDAD de pleno derecho de la liquidacion por
INCONSTITUCIONALIDAD de los articulos empleados para la determinacion de la cuantia
del impuesto, respecto de la liquidacion de fecha 13 de septiembre de 2017, girada en
concepto de IIVTNU por importe de 16.752,82 euros (Documento n° 1), y
consecuentemente, condenando a la Administracion demandada a que abone al demandante
la cantidad de DIECISEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS EUROS Y
OCHENTA Y DOS CENTIMOS (16.752,82€), mas los intereses legales correspondientes
desde la fecha del cobro efectivo de dicha cantidad.

B) Subsidiariamente, para el caso de no estimarse la peticion anterior, DECLARE
LA NULIDAD de pleno derecho de la liquidacion referenciada, por INEXISTENCIA del
hecho imponible, con las mismas consecuencias del aparado anterior.

C) Subsidiariamente, para el caso de no estimarse las peticiones anteriGs,

DECLARE LA NULIDAD de pleno derecho de la liguidacion referenciada, por el ERFER
contenido en la férmula de calculo del IIVTNU, con las mismas consecuencias del apafa@o

anterior.
D) Todo ello, con expresa imposicién de las costas causadas a la Administracion
demandada.

SEGUNDO.- Por la Letrada Consistorial se formuld allanamiento total a la
pretension de la parte recurrente, con base en Decreto del Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Majadahonda por el que reconocia la pretension de la recurrente,
autorizando expresamente a la Letrada Consistorial para que se apartara de este
procedimiento, por medio de allanamiento.

Dispone el articulo 75 de la LICA 29/1998 de 13 de julio que “1. Los demandados
podran allanarse cumpliendo los requisitos exigidos en el apartado 2 del articulo anterior.

2. Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin més trdmites, dictara sentencia
de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el 6rgano jurisdiccional comunicara a las
partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacién de las pretensiones y las oira por
plazo comun de diez dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a Derecho.

3. Si fueren varios los demandados, el procedimiento seguira respecto de aquellos
que no se hubiesen allanado”.

El apartado 2 del articulo 74 exige que en caso de desistimiento (en este caso
allanamiento) de la Administracion Publica, se aporte “testimonio del acuerdo adoptado por
el 6rgano competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes o reglamentos
respectivos”.

Como puede verse, la Letrada Consistorial acredita su capacidad para allanarse con la
presentacion del Poder General para pleitos y Especial para otras facultades, entre ellas para
allanarse y el Decreto del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda por el que
reconocia la pretension de la recurrente, autorizando expresamente a la Letrada Consistorial
para que se apartara de este procedimiento, por medio de allanamiento.

Tal allanamiento no se considera manifiestamente contrario al Ordenamiento
Juridico, sino, méas bien, adecuado a Derecho, y por ello procede dictar Sentencia de
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conformidad con los pedimentos de la parte actora, anulando la Resolucion recurrida y la
Liquidacion con n° de referencia 0000717207-97 y n° de identificacion 1D0002044756, de
fecha 29 de agosto de 2017, girada en concepto de IIVTNU, por importe de 16.752,82
euros, y condenando a la Administracion recurrida a que abone a la recurrente la cantidad de
16.752,82 euros, mas los intereses legales correspondientes desde la fecha del cobro efectivo
por el Ayuntamiento, de dicha cantidad.

TERCERO.- En materia de costas procesales debe regir el articulo 139 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1998 de trece de julio, en virtud del
cual, y no apreciando mala fe ni temeridad de ninguna de las partes, no procede hacer
especial declaracion acerca de las costas del presente proceso, ya que no tiene sentido no
imponer las costas a la parte cuyos pedimentos son desestimados en la Sentencia cuando no
ha habido allanamiento, e imponerlas cuando se facilita el trabajo del Juzgador con el
allanamiento de la parte demandada. De obrar asi esta Juzgadora, a la parte demandada le
interesaria siempre oponerse, lo cual generaria una litigiosidad absurda.

Por otra parte nos hallamos ante una materia en la que los Juzgados de esta misma
Sede han dictado Sentencias en diversos sentidos e incluso esta Juzgadora ha adoptado
cambios de criterio, lo que justifica la ausencia de declaracién sobre las costas procesales.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S.M. El Rey

FALLO que, a la vista del allanamiento efectuado por la parte recurrida, debo
estimar y estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por
contra el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, anulando la Resolucion recurrida y de
la Liquidacion con n° de referencia 0000717207-97 y n° de identificacion 1D0002044756, de
fecha 29 de agosto de 2017, girada en concepto de IIVTNU, por importe de 16.752,82
euros, y condenando a la Administracién recurrida a que abone a la recurrente la cantidad de
16.752,82 euros, mas los intereses legales correspondientes desde la fecha del cobro efectivo
por el Ayuntamiento, de dicha cantidad.

No procede especial declaracion sobre las costas procesales.

Notifiquese a las partes, previniéndoles de que contra esta Sentencia no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy
fe.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
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- % w 0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

B%

= e = Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
Administracion

de Justicia las Ieyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 26 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 19/2019 4/4

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove |m ”IIHH Hm”m"” "I |” |I| |‘|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0889353737358884749669


http://www.madrid.org/cove
http://www.madrid.org/cove

Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia de allanamiento firmado
electrénicamente por MARTA ITURRIOZ MUNOZ



