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NIG: 28.079.00.3-2017/0002219

Procedimiento Ordinario 46/2017 —-CR--

rrocurano: T
PROCURADOR e

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 173/2019

En Madrid, a 18 de septiembre de 2019.

Vistos por mi, Marta Iturrioz Mufioz, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 26 de los de Madrid, los presentes autos de procedimiento

ordinario. registr: ‘ 0 parte recurrente

rocurador Sr. SNERGWEENNENS v asistida por el Letrado Sr. I v como parte
recurrida el AYUNT JADAHONDA, representado y asistido por la
Letrada Consistorial SW

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso se solicité la remisién del expediente
administrativo. Recibido el expediente administrativo se dio traslado a la parte recurrente
para que presentara su demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estim6 pertinentes, terminé suplicando se dicte una Sentencia estimatoria del recurso
interpuesto y las correspondientes declaraciones en relacion con la actuacién administrativa
impugnada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda se dio traslado a la Administracién, presentando
su contestacion en la que solicita se desestime el recurso y se confirme la actuacién
administrativa por ser conforme a Derecho.

Posteriormente el recurso fue ampliado a la Resolucién expresa posterior a la
iniciacion del presente procedimiento, siendo contestada dicha ampliaciéon por el
Ayuntamiento recurrido.

Abierta la fase de prueba y practicadas las pruebas propuestas y admitidas, con el
resultado obrante en autos, las partes formularon conclusiones escritas, y quedaron los autos
conclusos para Sentencia por Diligencia de Ordenacién de 30 de mayo de 2019, firme el 11
de junio de 2019.

TERCERO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales, salvo el plazo para dictar Sentencia, debido al camulo de
asuntos que pesa sobre este Juzgado y a la Licencia y las vacaciones estivales disfrutadas por
esta Juzgadora.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna
primeramente la Resolucién desestimatoria presunta de la reclamacion administrativa
efectuada por la recurrente en fecha 26 de septiembre de 2016 en reclamacién de pago por
parte del Ayuntamiento de Majadahonda, de la cantidad de 217.738,87 euros, IVA incluido,
mas intereses moratorios, correspondientes a trabajos extracontractuales no contratados ni
proyectados, pero si ejecutados con conocimiento y aprobacién del Ayuntamiento de
Majadahonda, por importe de 167.465,08 euros IVA incluido y a dafio emergente derivado
de la paralizacién o suspension parcial de la obra, por causas ajenas a la recurrente, por
importe de 50.273,79 euros, sin IVA.

Solicita la recurrente en la demanda, Sentencia que anule la Resolucion
desestimatoria presunta impugnada y condene a la Administracién recurrida a abonar a la
recurrente 167.465,08 euros IVA incluido, en concepto de trabajos extracontractuales
ejecutados por la recurrente para la obra Proyecto de Ejecucién de Nuevo Parque Colén, mas
los intereses de demora devengados hasta el cobro efectivo de dicha suma y 50.273,79 euros
sin IVA, en concepto de sobrecostes derivados de paralizaciones parciales de la obra durante
su ejecucion, por causas ajenas a la recurrente.

En fecha 13 de febrero de 2019 fue ampliado el recurso al Acuerdo de 24 de
septiembre de 2018 de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Majadahonda, por el
que se aprobd la Liqgidacidn del contratos de obras “Nuevo parque de Colon” suscrito entre
el Ayuntamiento qu por importe de 0,00 euros y se aprobé la devolucion de la
garantia definitiva depositada por IS con n° de operacién 320140003865 de 23 de abril
de 2014, por importe de 26.517,59 euros para responder del cumplimiento del contrato,
tinicamente en lo relativo a la Liquidacion del contrato por importe de 0,00 euros.

Solicita la recurrente en la ampliacidn, que se anule el Acuerdo en lo relativo a la
Liquidacién del contrato por importe 0,00 euros, dando por reproducidos los pedimentos de
la demanda inicial.

SEGUNDO.- Alega la parte recurrente que si bien el titulo del Proyecto de obra
objeto de este recurso, "NUEVO PARQUE DE COLON", parece indicar que nos
encontramos ante una "obra nueva" en sentido estricto, la misma, en realidad, consistia en la
rehabilitacién o reforma de un Parque prexistente en la Pza. de Colén de Majadahonda,
consolidado dentro del municipio y rodeado de un espacio completamente urbanizado.

Alega que la reforma del Parque Colén planteé varios problemas y vicisitudes que
obligaron a la contrata, practicamente desde el primer dfa del proceso constructivo, a
gjecutar modificaciones de Proyecto o unidades no Proyectadas, a medida que se iban
definiendo y ordenando por la Direccién de Obra o la Propiedad para solucionar o satisfacer
diversas incidencias técnicas o constructivas.

Tal circunstancia, no sélo forzé a la actora a ejecutar trabajos no contratados, sin
cuya existencia el Proyecto de reforma no hubiera podido tener plena funcionalidad, sino
que, ademds, ocasion6, por causas evidentemente ajenas a la voluntad y ambito de
responsabilidad de la contratista, una paralizacién parcial de la obra contratada en muchas
unidades o tajos y, por consiguiente, un retraso o impacto en el Programa de trabajo
inicialmente aprobado de gran envergadura en comparacién proporcional con el volumen y
plazo inicial de la obra.
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La actora, por tanto, no sélo soporté el coste de ejecutar obra no proyectada, sino que
también afrontd, de manera afiadida, un petjuicio patrimonial, en concepto de sobre coste,
real y efectivo, directamente derivado de la ralentizacién de la obra adjudicada,

Una vez agotados los tramites administrativos que obran a los folios 1 a 9 del
expediente administrativo, con fecha 23 de septiembre de 2013 la Junta de Gobierno del
Excmo. Ayto. de Majadahonda aprobé el denominado PROYECTO PARA LA
EJECUCION DE OBRAS DEL NUEVO PARQUE DE COLON DEL MUNICIPIO DE
MAJADAHONDA, que fue redactado por D“_

El 9 de octubre de 2013, tras la emisién y verificacién de diversos informes técnicos,
fue levantada Acta de Replanteo de dicho Proyecto, en la que, comprobada la realidad
geomeirica de la obra y la disponibilidad de los terrenos necesarios para su ejecucion, se
manifiesta su viabilidad (folios 10 a 30 del expediente administrativo).

Se ordené la retencién del crédito necesario para hacer frente a la licitacion y
contratacion de la obra publica anteriormente referida (folios 45 y 46 del expediente
administrativo), emitiéndose, con posterioridad, el Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares de la obra, que consta en los folios 47 a 81 del expediente administrativo, ambos
inclusive.

Tras los preceptivos Informes de la Secretaria General y del Departamento de
Intervencién municipal, y conforme a las propuestas emitidas (folios 82 a 107 del expediente
administrativo), la Junta de Gobierno Local aprobo el expediente de contratacién de la obra
y el citado Pliego de Clausulas Administrativas Particulares mediante sesién ordinaria
celebrada con fecha 10 de febrero de 2014, segiin consta en los folios 108 a 112 del
expediente administrativo, publiciandose el correspondiente anuncio de licitacién en el
BOCAM de 13 de febrero de 2014 y en el perfil del contratante (folios 113 a 123 del
expediente administrativo).

Es cierto que el citado acuerdo municipal de aprobacién del expediente de
contratacion fue impugnado por la Concejal Da I mcdiante recurso de
reposicion, pero este tltimo fue desestimado mediante Decreto de 10 de abril de 2014 (folios
661 a 672, 1406 a 1414 y 1478 a 1480 del expediente administrativo).

Convocada la Mesa de Contratacién para la apertura de los sobres que se depositasen
con la documentaci6n exigida para la admisién de las ofertas de licitacion, varios candidatos
presentaron en tiempo y forma sus propuestas (entre ellos la actora), seglin consta en los
folios 124 a 201 y 292 a 646 del expediente administrativo.

Nuevamente convocada la Mesa de Contratacién para el dia 3 de marzo de 2014,
fueron examinadas dichas propuestas, acord4ndose cuales debian ser admitidas y, asimismo,
qué informacién debia requerirse a los licitadores para completar la documentacién que estos
ultimos habian presentado (folios 202 a 291 del expediente administrativo).

Con fecha 7 de marzo de 2014 la Mesa de Contratacion levanté Acta relacionando
aquellas empresas cuyas propuestas se habian admitido, entre las que se encontrabalN,
como consta en los folios 647 a 649 del expediente administrativo.

Posteriormente, una vez analizado el contenido concreto de las propuestas admitidas,
lo que tuvo lugar mediante Acta de 7 de abril de 2014 (folios 650 a 659 del expediente
administrativo), y tras la elaboracién de diversos Informes sobre aquellas ofertas que habian
incurrido en baja desproporcionada (folios 673 a 1396 del expediente administrativo), con
fecha 8 de abril de 2014 fue emitido Informe por los Servicios Técnicos del Ayto. de
Majadahonda puntuando todas las proposiciones de licitacin (folios 1397 a 1404 del
expediente administrativo).

Convocada nuevamente la Mesa de Contratacién (folio 1415 del expediente
administrativo), esta tltima, con fecha 11 de abril de 2014, propuso adjudicar la obra a favor
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de la actora (folios 1416 a 1446 del expediente administrativo) y, con fecha 14 de abril de
2014, la Junta de Gobierno Local acord6 conceder a la oferta de licitacion de la actora la
méxima puntuacion, requiriendo la presentacion de determinados certificados, asi como la
constitucién de la fianza definitiva y el abono de los gastos del expediente de licitacion
(folios 1447 a 1477 del expediente administrativo).

Una vez notificado el acuerdo anterior (folios 1482 a 1515 del expediente
administrativo), la actora presentd toda la documentacion requerida y verificé los pagos
exigidos en dicha resolucion administrativa (folios 1516 a 1539 del expediente
administrativo), quedando posteriormente bastanteado el poder que habia sido otorgado para
la firma del futuro contrato administrativo de obra (folios 1540 a 1547 del expediente
administrativo).

Finalmente, emitidos los preceptivos Informes del Departamento Juridico y del
Departamento de Intervencién del Ayto. de Majadahonda sobre la propuesta de adjudicacion
elevada por la Mesa de Contratacion y la documentacién presentada por la actora (folios
1548 a 1556 del expediente administrativo), la Junta de Gobierno Local, con fecha 12 de
mayo de 2014, acordé adjudicar la obra publica anteriormente aludida a la actora
publicindose dicho acuerdo de adjudicacién (folios 1557 a 1567 del expediente
administrativo), que fue seguidamente notificado a la totalidad del resto de licitadores.

Con fecha 23 de mayo de 2014 fue formalizado el correspondiente contrato
administrativo, con un plazo de ejecucion de 2'9 meses, junto con el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (folios 1694 a 1752 del expediente administrativo), siendo
formalizada el Acta de Comprobacién y Replanteo de la obra con fecha 27 de mayo de 2014,
momento en el que se autorizo el inicio de los trabajos de ejecucion de la obra.

Por tltimo, la Direccién de la obra objeto de autos fue asumida y ejercitada por D*
e durante toda la fase de ejecucion.

Durante la ejecucién de los trabajos surgieron multiples imprevistos que obligaron,
desde el inicio del proceso constructivo, a paralizar parcialmente la obra contratada y
ejecutar unidades nuevas (no contratadas ni proyectadas) o modificaciones de Proyecto para
dar soluci6n a las necesidades técnicas surgidas.

Las modificaciones y trabajos nuevos ordenados fueron de tal importancia, en
comparacién con el Proyecto realmente contratado, que la Direccién de obra puso de
manifiesto, a lo largo del proceso constructivo, la necesidad de redactar, tramitar y aprobar
un Proyecto modificado que recogiera, a posteriori, la realidad de lo que se habia ejecutado.
Asi se refleja con claridad en muchas Actas de visita a la obra (DOC. 1 anterior, Anexo 1).

Menos de 20 dias después del comienzo efectivo de la obra, aparecen ya, en las Actas
de visita, claras referencias a la necesidad de redefinir y modificar el Proyecto. Ejemplos de
ello son las Actas de fecha 9, 16 y 30 de junio de 2014, y 7 de julio de 2014, las cuales se
encuentran transcritas y documentadas en el DOC. 1 anterior (Anexo 1).

Sin embargo, pese a que el criterio de la Direccion de obra era proclive a la
redaccién, tramitacién y aprobacion de un Proyecto reformado en el que se recogieran las
unidades nuevas y variaciones cuya ejecucién se habia ordenado, el Interventor Municipal
deneg esta iniciativa aduciendo que el régimen legal aplicable impedia la aprobacion del
modificado.

No obstante, la anterior circunstancia no debe en modo alguno impedir que la
contrata reciba la contraprestacién de todos los trabajos que realmente haya ejecutado para la
obra contratada por orden de la Direccién de Obra y/o del drgano de contratacion, cuando
excedan del ambito del Proyecto, especialmente si, como es el caso, se trata de trabajos
necesarios para el buen fin o funcionalidad de la reforma del Parque Colén. De lo contrario,
la Administracién promotora (Ayto. de Majadahonda), como duefio de la obra,
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experimentaria un claro enriquecimiento injusto o sin causa a costa del correlativo
empobrecimiento de la constructora.

Asi pues, el proceso de ejecucion finalizé sin tramitacion de Proyecto modificado
alguno y sin aprobacién de ninguna contraprestacion econdmica que diese respaldo
contractual a los nuevos trabajos que habian sido ejecutados, razén por la cual se reclaman
los mismos como partidas de obra ejecutadas fuera del 4mbito contractual del Proyecto, o
trabajos "extracontractuales”.

Buena prueba de lo anterior es el Informe de Intervencion municipal elaborado para
la recepcién de la obra, en el que se indica que "se han observado diferencias de ejecucion
respecto a la establecido en el proyecto de ejecucion, sin que se haya aprobado la oportuna
modificacién del mismo" (DOC. 3 anterior),

Por esa misma razén, tras ser convocada mediante email de fecha 6 de octubre de
2014 para la Medicién General de las obras ejecutadas (DOC. 4 anterior), la actora acudié a
dicho acto mostrando de manera verbal su expresa disconformidad, razén por la cual no
firmé el correspondiente Acta de Medicién General, habida cuenta de que la misma no
recogia todas las unidades de obra nuevas o no contratadas que realmente se habian hecho.

Los trabajos nuevos (sin respaldo de Proyecto ni de contrato) ejecutados para la obra
por orden de la Direccion o del érgano contratante, consisten en partidas o prestaciones
adicionales que eran estrictamente necesarias para dotar de plena funcionalidad a la reforma
del Parque Coldn, siendo, a modo de resumen, las siguientes actuaciones:

Trabajos en la red de alumbrado piiblico existente.

Transportes internos de demolicién y de otros materiales a la obra.

Hormigones y morteros.

Elementos de pavimentacion.

Mantenimiento del riego del Parque Col6n.

Nueva verja de cerramiento.

Trabajos no contratados de vigilancia.

Alega la actora que tiene derecho a recibir la contraprestacion que surja de la
adecuada justificacion y medicién de todas las actuaciones, prestaciones y unidades de obra
nuevas o no contratadas que fueron llevadas realmente a cabo, en beneficio de la obra y en
pro de su funcionalidad, asi como en cumplimiento de instrucciones de Ia Direccion o de la
Propiedad (Ayto. Majadahonda).

Como es légico, el servicio de vigilancia extraordinario del Parque Colén que fue
ordenado por la propiedad fuera del 4mbito del contrato, ha de ser compensado mediante el
reembolso de las facturas que la actora aboné por la contratacién del vigilante privado, las
cuales se encuentran aportadas en el Anexo 3 de la Memoria aportada como DOC. 1
anterior. Por tanto, el coste reclamado por este concepto se encuentra documentalmente
justificado.

Por otro lado, la contraprestacion a abonar por el resto de prestaciones
extracontractuales que fueron ordenadas y efectivamente realizadas por la contrata, debe
surgir de la medicién exacta y justificada de los trabajos ejecutados, que se encuentra
acreditada y documentada con las diferentes mediciones que constan en las pags. 52 a 55 de
la Memoria aportada corno DOC. 1 anterior y en los planos incluidos en el Anexo 2 de la
misma,

Asimismo aclara la actora que por un lado, en la medida de lo posible, como se
explica en la Memoria aportada, se utilizan los importes que recoge el presupuesto del
Proyecto, no en el cuadro de precios unitarios (va que estamos hablando de unidades no
contratadas), sino en los cuadros de precios descompuestos, de manera que si el trabajo o
unidad nueva no contratado incluye, en su modus operandi, elementos individuales (v.g.,
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mano de obra, metros cubicos de hormigén, etc.) que ya recoge y tasa el propio Proyecto, lo
mas acertado es aplicar tales valoraciones.

En caso contrario, aclara que se ha empleado la Base de precios de Ayto. de Madrid
del afio 2011 para las obras de urbanizacién, vigente en el momento de ejecucion de la obra
que nos ocupa.

Aplicando tales variables a las mediciones previamente comprobadas y justificadas,
tal y como se explica en las pags. 56 a 68 de la Memoria aportada, obtiene la actora, la
contraprestacion que, al margen del Proyecto, ha de recibir por los trabajos efectivamente
ejecutados en beneficio de la obra por orden de la Direccién o de la propiedad.

Por este concepto, en concreto, reclama, 167.465'08 €, LV.A. y gastos generales
incluidos, mas los intereses de demora devengados y que se devenguen hasta su abono
efectivo.

Asimismo alega la existencia de ralentizacién de la obra por causas ajenas a la
contrata e indemnizacién de los sobre costes sufridos por dicha circunstancia y por causas
ajenas a la actora.

En el contrato objeto de estudio se exigio presentar el citado plan de trabajo en la
primera semana de obra, tal y como consta en el Anexo 2 de la Memoria aportada. Sin
embargo, en una circunstancia como la que nos ocupa, en la que se introducen nuevas
unidades no contratadas y surgen indefiniciones de Proyecto que paralizan la ejecucién de la
obra realmente adjudicada, dicho "camino critico” queda anulado y ralentizado por motivos
extrafios a la voluntad y 4mbito de actuacion de la contrata, obligando a la misma a afrontar
un sobre coste directamente derivado de esa circunstancia, especialmente si, de manera
afiadida, como ya hemos visto, se ordena la ejecucion de modificaciones o trabajos nuevos.

Dicho perjuicio patrimonial no queda subsumido en el principio de riesgo y ventura,
por cuanto el legislador contempla, de manera expresa, la indemnizacion de todos los dafios
reales y efectivos que puedan atribuirse a la paralizacion o ralentizacion de la obra ajena al
contratista, aun cuando no exista Acta de suspensién que formalmente reconozca dicha
circunstancia.

En el caso concreto que nos ocupa, nos encontrarnos ante una obra cuyo plazo inicial
era de 2'9 meses, que, sin embargo, fue ampliado hasta 3'5 meses, debido a la ralentizacién
del programa de trabajo inicial, derivada de varios periodos de paralizacion parcial de la obra
contratada que originaron a la actora un perjuicio patrimonial, en concepto de sobre coste,
real y efectivo, en dos etapas claramente diferenciables del proceso de ejecucion:

a) En una primera fase, el perjuicio o sobre coste que sufre la contrata surge de la
necesidad de mantener el personal adscrito a la obra durante periodos de rendimiento de los
trabajos proyectados inferior al programado, causados por diversas indefiniciones y la
introduccién de unidades nuevas no contratadas y modificaciones "de facto" del Proyecto.

b) En una segunda fase, agotado casi un mes y medio del periodo de ejecucion (hacia
el dia 7 de julio de 2014, aproximadamente), y tras un periodo de ralentizacion del camino
critico y de paralizaciones parciales de las diferentes unidades de obra, la actora también
sufre otro sobre coste imputable o atribuible, en una relacion de causalidad directa, a la
misma circunstancia (ralentizacién de la obra por causas ajenas a la contrata), ya que tuvo
que acelerar extraordinariamente el ritmo de ejecucion inicialmente previsto a fin de
concluir, dentro del plazo ampliado, tanto la obra contratada, con determinados excesos de
medicién, como, también, todos los trabajos nuevos ordenados.

De hecho, es significativo que la valoracién de los trabajos ejecutados fuera de
contrato, junto con los excesos o aumentos de medicion que experimento la obra recogida en
el Proyecto original, alcance casi el 30% del importe del Proyecto original, lo que ya nos da
una idea del aumento de coste que tuvo que afrontar la contrata para poder concluir contra
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reloj toda la obra, tanto la contratada como la ordenada fuera de contrato; casi un 130% de lo
adjudicado en poco més de dos meses, ya que la propiedad sélo ampli6 el plazo hasta el dia
12 de septiembre de 2014, fecha en la que, en efecto, se terminaron todos los trabajos
ordenados y, ademas, se recibi6 la obra, con la advertencia municipal de que se habian
ejecutado varias unidades de obra no contratadas.

Es decir, basicamente, la actora, tras un periodo de continua ralentizacién de la obra,
tuvo que afrontar un vertiginoso ritmo de ejecucién para realizar casi un 30% més de lo
proyectado en un plazo muy inferior al inicialmente previsto para el Proyecto inicial (de casi
tres meses, exactamente 2'9).

Esta circunstancia, en concreto, forzé a la actora a asumir un sobre coste de 23.821'40
€ en la facturacién girada por la subcontrata de la obra

(Anexo 5 del DOC. 2), ya que esta Gltima, de manera
previamente consensuada con la actora, aument6 la medicién de algunas unidades o tajos
objeto de facturacién para compensar el sobre coste de personal que habia tenido por las
horas extraordinarias y los turnos de trabajo festivos que dicha subcontrata debié
implementar para acelerar el ritmo de la obra, coste que ascendiod, en concreto, a 120 horas
extraordinarias (fuera de horario laboral) y 156 horas de trabajo en dias festivos, segin el
Convenio de la Construccién del afio 2013.

Las paralizaciones sufridas durante el proceso de ejecucién de obra y su origen,
totalmente ajeno a la voluntad y 4mbito de responsabilidad de la contratista, quedan
debidamente acreditadas con la Memoria aportada como DOC. 2 y sus Anexos.

Calcula la actora como dafios por ralentizacién, 26.452'39 € (sin LV.A,) y como
dafios por aceleracion, 23.821'40 € (sin .V.A.).

En total, 50.273'79 €.

En conclusién, solicita la condena de la Administracién local demandada al pago de
cantidad total de 217.738'87 €, L.V.A. incluido, mas intereses moratorios, desglosada en dos
conceptos:

a) 167.465'08 €, I.V.A. incluido, por trabajos no contractuales hechos por orden de la
Direccion de obra y/o la propiedad, mas intereses de demora.

b) 50.273'79 €, sin LV.A., en concepto de dafios patrimoniales derivados de las
paralizaciones parciales de la obra objeto de autos, habidas de facto por causas ajenas a la
contrata.

El contrato de obra que nos ocupa fue adjudicado bajo la vigencia del actual Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Piblico, y resulta de aplicacion, por tanto, dicha
normativa, junto con el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Asi lo indica el
Apartado XXVT del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares y la Cléusula 9* del
contrato de obra.

Alega que la inexistencia de formalidades legales o de precios contradictorios que
sustenten, de manera contractual (mediante la aprobacién de un Proyecto modificado), los
trabajos o prestaciones nuevas (trabajos extracontractuales) ordenadas a la contrata, en modo
alguno puede impedir su reconocimiento y compensacién y en este sentido, es copiosa la
Jurisprudencia segin la cual la inexistencia de formalidades legales de contratacién o,
incluso, la mera contratacion verbal o la nulidad del contrato administrativo, no puede eximir
al organo contratante de abonar al contratista la obra que realmente haya sido ejecutada, por
ejemplo, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S. de 18 de junio de
2004 que declara que "no cabe hablar de vulneracién del principio de riesgo y ventura. Su
operatividad estd dirigida a evitar ulteriores modificaciones del precio inicialmente
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estipulado, manteniéndose inalterada la contraprestacion del otro contratante, a pretexto del
posible aumento de la onerosidad de dicha contraprestacién por circunstancias externas al
propio contrato. Mientras que en el caso aqui enjuiciado se trata de un aumento de la obra
inicialmente pactada, reconocida y aceptada por la propia Administracién contratante, tanto
en cuanto a su realizacién corno en cuanto al mayor valor econémico que le corresponde.

Ese exceso de obra, al haberse realizado en el marco de un contrato inicial adjudicado
y formalizado correctamente, y al contar con la aprobacién de la Administracion contratante,
no dispensa a esta tiltima de la obligacién de su pago por el mero hecho de que para ellas no
se haya formalizado un contrato independiente ...",

Alega el derecho de resarcimiento o compensacion del contratista por paralizacion de
obra, como excepcion al principio de "riesgo y ventura". El art. 215 TRLCSP 2011, que
enuncia el llamado "principio de riesgo y ventura" del contratista, viene a ser, en dltima
instancia, una aplicacién, en el ambito de la contratacion administrativa, del tradicional
principio "pacta sunt servanda", aunque inspirado, sustancialmente, en la necesidad de
tutelar el interés piblico que siempre orbita sobre la figura del contrato administrativo.
Ahora bien, dicha norma tiene varias excepciones, entre las que se encuentra la reclamacién
de dafios que nos ocupa y su fundamento. Asi, puesto que la equivalencia econdmica de las
prestaciones contractuales también constituye un principio general de la contratacién
administrativa, tanto la Doctrina como la Jurisprudencia han considerado que, lejos del
supuesto de fuerza mayor contemplado en el art. 231 TRLCSP 2011, existen otros limites o
excepciones naturales al citado principio de riesgo y ventura, ya que, "strictu sensu”, el
mismo s6lo obliga al contratista a soportar el riesgo financiero de mayor o menor beneficio
en los supuestos de ejecucion del contrato de obra sin alteraciones o cambios.

Por ello, cuando la obra contratada sufre modificaciones, suspensiones,
paralizaciones o retrasos del programa de trabajo inicial, o, en general, cualesquiera otras
alteraciones no imputables al ejecutor, como es el caso que nos ocupa, el citado "principio de
riesgo y ventura" no exime al érgano contratante de resarcir los dafios provocados y
restablecer el equilibrio econémico del contrato.

Alega que el art. 220 TRLCSP 2011, dispone que "1. Si la Administracién acordase
la suspensién del contrato o aquélla tuviere lugar la aplicacion de lo dispuesto en el articulo
216, se levantara acta en la que se consignaran las circunstancias que la han motivado y la
situacion de hecho en la ejecucion de aquél.

2. Acordada la suspension, la Administracién abonar al contratista los dafios y
perjuicios efectivamente sufridos por éste".

El retraso de la obra no imputable al contratista, por tanto, acarrea, "ex lege", de
forma automética y como consecuencia necesaria, la obligacién de la Administracion de
resarcir los dafios y perjuicios efectivamente sufridos por aquél, como excepcidn al principio
de riesgo y ventura.

El llamado principio de riesgo y ventura del contratista no s6lo quiebra cuando existe
una "suspensién" expresamente documentada por la Administracién en cumplimiento del art.
220.2 TRLCSP 2011, sino, también, cuando, en general, el plazo de ejecucion de obra se
dilata o retrasa por causas no imputables al contratista, exista 0 no Acta.

Finalmente alega que, habiendo acreditado la existencia, realidad y efectividad de los
dafios cuya indemnizacién se reclama, tanto la Doctrina como la Jurisprudencia han
reconocido la plena resarcibilidad de todos los dafios y perjuicios que el contratista sufra por
la paralizacion de la obra.

En la ampliacién a la demanda alega que habiendo reclamado las cantidades que ha
reclamado por partidas no proyectadas pero si ejecutadas y sobrecostes derivados de la
ralentizacién y posterior aceleracién del contrato, no puede dejar de impugnar una
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Resolucién expresa posterior a la interposicién del recurso en la que se determina la
Liquidacion de la obra en el importe de 0,00 euros, ratificandose en todos los extremos
expuestos en su demanda inicial.

TERCERQO.- Alega en su contestacion inicial la Letrada Consistorial que la Junta de

Gobierno Local de 12 de mayo de 2014 (folios 1560 a 1566 del expedi
adjudics a n snidad A

las obras de nuevo parque de Colén, por un periodo de 2,9 meses, segin la oferta de la
propia adjudicataria y de conformidad con el proyecto elaborado por Dotia | NN
B u< fuc aprobado por la Junta de Gobierno Local de 28 de octubre de 2013, del cual
se acompafia copia como DOCUMENTO N° 2,

En el Pliego de Clausulas Administrativas se contempla expresamente que las obras
s¢ ejecutaran a riesgo y ventura del contratista, tal y como se recoge en la Clausula XVIL.10
(folio 72 del expediente administrativo) al indicar:

“Riesgo y ventura. La ejecucion se realizard a riesgo y ventura del contratista. No
obstante lo anterior, en los casos de fuerza mayor y siempre que no exista actuacion
imprudente por parte del contratista, éste tendra derecho a una indemnizacién por los dafios
¥y perjuicios que se le hubieran ocasionado”.

La Direccién Facultativa de las obras fue encomendada a Dia. INENG_G_G_G—G_—_—_—_G
Ingeniera de Montes.

La_coordinacié ateria de Seguridad y Salud fue encomendada a P-
IR ... - o)

Las obras dieron comienzo con el Acta de Comprobacion de replanteo de 27 de mayo
de 2017, obrante en los folios 68 y 69 del bloque documental procedente de la Concejalia de
Medio Ambiente que se acompafia como documento n°® 5 ¥ que recoge las actuaciones de
ejecucion de la obra por parte de los responsables del contrato suscrito en el seno del
expediente de contratacion 42/13.

En dicha acta, se pone expresamente de manifiesto:

“1. Que existe disponibilidad de los terrenos precisos para la normal ejecucion de las
obras, asi como las licencias, autorizaciones y concesiones administrativas precisas que
permitan la iniciacién de las mismas.

2. La realidad geométrica y la viabilidad de las obras definidas en el proyecto, asf
como la idoneidad de los terrenos, no existiendo impedimentos o servidumbres que puedan
afectar al desarrollo de las obras.

(...)

No existiendo reserva por parte del contratista, el facultativo directos autoriza el
inicio de las obras, empezando a contar el plazo de ejecucion desde el dia siguiente al de la
firma de la presente acta (...)".

El plazo de ejecucion previsto en el Pliego de Prescripciones Técnicas era de cinco
meses desde la realizacién del acta de comprobacién del replanteo, si bien e dujo
dicha prevision a 2,9 meses, por lo que la obra deberia haberse terminado el dia 25 de agosto
de 2014. Sin embargo, mediante escrito de fecha 18 de agosto de 2014, la Direccion
Facultativa de la obra presento solicitud de ampliacién del plazo de ejecucion hasta el dia 5
de septiembre debido a “los problema de suministro de las luminarias previstas para el
parque”, adjuntando carta de compromiso del suministrador a la empresa contratista,
comprometiéndose a la finalizaci6n en el plazo establecido. Se autorizé dicha ampliacion por
parte del Jefe de Servicio de Medio Ambiente en fecha 20 de agosto de 2014. Se acompaiia
como documento n° 6 copia de la solicitud y de la autorizacién.
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Las obras se recibieron finalmente el dia 12 de septiembre de 2014 (18 dias después
del plazo comprometido inicialmente y 7 dias después de la ampliacién de plazo concedida),
tal y como consta en el folio 74 del documento n° 4, en el que se suscribe por todos los
responsables el Acta de Recepcion del Contrato de Obras. Figura anexo a dicha acta un
informe de intervenci6n en el que se indica que:

I. Se aprecia que la ejecucion del proyecto de obra denominado Obras de Nuevo
Parque de Colén se refiere a determinadas zonas del parque, sin que abarque la totalidad del
mismo, manteniéndose zonas en el mismo estado en que se encontraban en el antiguo
parque.

IL. Se han observado diferencias de ejecucion respecto a lo establecido en el proyecto
de ejecucion, sin que se haya aprobado la oportuna modificacioén al mismo.

Cuando se presente la certificacion de liquidacién de las obras se evaluard la
dimensién fisica en cuanto al nimero de unidades realmente ejecutadas y la cuantia
econdmica de las mismas.

TII. Por parte del responsable del contrato se han explicado las causas que han
motivado las diferencias de ejecucion respecto del proyecto aprobado, las cuales seran
evaluadas, como se ha dicho cuando se presente la liquidacion, la cual deberia ir
acompaiiada de las explicaciones pertinentes”.

Constan igualmente en el documento n° 4 las certificaciones de obran® 1, 2,3 y 4
junto con la documentacion justificativa de las mismas, asi como los Informes de
Intervencion relativos a cada una de las certificaciones.

Ha de resefiarse que en dicho documento obra igualmente, en los folios 185 y
siguientes del documento n° 4 informe de fecha 7 de noviembre de 2014 de la Direccion
Facultativa de la Obra comprensivo del “Proyecto de Liquidacién de la Obra del Nuevo
Parque de Colén”. En dicho proyecto de liquidacion se relaciona un anejo con mediciones de
nuevas partidas no previstas en el proyecto inicial. De acuerdo con el mismo, se suscribié la
Certificacion 4* y Liquidacién, en fecha 11 de diciembre de 2014 con la plena conformidad
de la hoy recurrente, y registro de entrada en el Ayuntamiento de Majadahonda ¢l 19 de
diciembre de 2014 (registro n° 26565). Con arreglo a la certificacion 4° y liquidacion, la
finica cantidad pendiente de abono a la recurrente ascendia a 74.635,22 euros, sin que por
parte de PACSA se efectuara alegacion alguna al respecto.

Por otra parte, tal y como se indica en el Proyecto de Liquidacién de Obra del Nuevo
Parque de Colén, la Direccion Facultativa cité el 10 de octubre de 2014 a la empresa

N personéndose D. —v D. I quicnes sc
negaron a la firma del acta de comparecencia. Posteriormente, en fecha 24 de octubre de

2014 se le comunicé por la Direccién Facultativa las mediciones finales, concediendo el
plazo de 10 dias para efectuar alegaciones. Sin embargo, no se recibid respuesta alguna.

El contenido de dicha Certificacién n® 4 y Liquidacién motivé que en el Informe de
la Intervencién Municipal referido a la referida Certificacién n° 4, se formulara en fecha 28
de enero de 2015 reparo respecto del importe de 49.304,78 € de los 74.635,22 € certificados.

Como consecuencia de dicho reparo, se tramité el oportuno expediente de
reconocimiento de deuda a favor de [JJjiij cor ¢! fin de abonarle las cantidades
efectivamente adeudadas no susceptibles de ser abonadas con cargo a lo contratado y que
ascendian a 49.304, 78 €. Acompafia la recurrida como documento n° 7 copia autenticada del
expediente 018-RDCT iniciado el 3 de febrero de 2015 y que concluyé por medio del
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 10 de febrero de 2015 en virtud del cual se aprobo
“e] reconocimiento de la deuda por importe de CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUATRO EUROS CON SETENTA Y OCHO CENTIMOS (49.304,78€
aplicando los gastos generales, beneficio industrial y baja de adjudicacion) a
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por los trabajos ejecutados en las obras de
construccién del NUEVO PARQUE DE COLON DE MAJADAHONDA y recogidos en la
Certificacion n° 4 y liquidacién”.

Con fecha 26 de septiembre de 2016, issllpresenta una reclamacién de cantidad
de 217.738, 87 €, IVA incluido més intereses moratorios, que constituye el objeto del
presente procedimiento por los presuntos trabajos extracontractuales ejecutados (167.465,08
€) y por los dafios ocasionados en concepto de sobrecostes indirectos derivados de la
suspension parcial de la obra por causas aj contrata (50.273,79 €).

Alega que lo que se pretende por ]ﬁaes el reembolso de un exceso de obra que
manifiesta se vio obligada a realizar respecto a lo que era el objeto del contrato, y que afirma
que no se le ha abonado, asi como el pago de ciertos sobrecostes que manifiesta que se le
han generado por la paralizacién parcial de la obra por causas ajenas a su voluntad. Como
consecuencia de lo anterior, pretende que le sea abonado casi un cincuenta por ciento
adicional al precio adjudicado para la realizacién de las obras y esta pretension carece de
Justificacion, ya que nos encontramos ante un contrato de obras, configurado esencialmente
como un contrato de resultado por el que el contratista se obliga a la realizacién de la obra
por el precio convenido y que se rige para su ejecucién por el principio de riesgo y ventura.
Dicho principio se contempla en la actualidad en el articulo 215 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Piblico, indicando expresamente que “la ejecucion del contrato se realizard a
riesgo y ventura del contratista, sin perjuicio de lo establecido para el de obras en el articulo
2317,

Como sefialan las sentencias de 14 de mayo y 22 de noviembre de 2001, "el riesgo y
ventura del contratista ofrecen en el lenguaje juridico y gramatical la configuracion de la
expresion riesgo como contingencia o proximidad de un dafio y ventura como palabra que
€xpresa que una cosa se expone a la contingencia de que suceda un mal o un bien, de todo lo
cual se infiere que es principio general en la contratacion administrativa, que el contratista, al
contratar con la Administracién, asume el riesgo derivado de las contingencias que se
definen en la Ley de Contratos del Estado y se basan en la consideracién de que la
obligacién del contratista es una obligacién de resultados, contrapuesta a la configuracion de
la obligacién de actividad o medial." En definitiva, segln reiteradisima jurisprudencia “la
obligacion del contratista es una obligacién de resultados, contrapuesta a la configuracion de
la obligacién de actividad”. Es decir que el hecho de realizar una determinada actividad o
efectuar un determinado comportamiento por parte del contratista (aportar determinado
personal o determinada magquinaria) no conlleva por si solo, la correspondiente obligacién
por parte de la Administracion de retribuir esa actividad, lo cual seria propio de otro tipo de
contratos (por ejemplo contratos de caracter laboral o contratos de actividad en los que no se
exige 0 no es necesaria la produccién de determinados resultados). Este principio de riesgo y
ventura tiene como excepcién los supuestos de fuerza mayor, al constituir éstos, segiin
destaca la STS de 15 de marzo de 2005, factores imprevisibles, anormales en el desarrollo
propio de la naturaleza de las obras y ajenos a la voluntad y comportamiento del contratista,
que inciden negativamente en la ejecucién del contrato, suponiendo para el mismo un
agravamiento sustancial de las condiciones, que por exceder de las contingencias propias del
riesgo asumido en la contratacién se contemplan especificamente por la Ley a efectos de
restablecer el equilibrio financiero del contrato, como principio sustancial en materia de
contratacion. Quiere ello decir que si por circunstancias sobrevenidas se incrementan los
beneficios del contratista derivados del contrato de obra sobre aquellos inicialmente
calculados la Administracién no podra reducir el precio mientras que si las circunstancias
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sobrevenidas disminuyen el beneficio calculado o incluso producen pérdidas serdn de cuenta
del contratista sin que éste pueda exigir un incremento del precio o una indemnizacion.

S o impugnd en ningin momento el contenido de los pliegos por lo que
puede presumirse que la presentacién de su oferta permite suponer una aceptacion
incondicional de su clausulado. Por otra parte, la propia inmutabilidad de los pliegos supone
que, una vez que se han aprobado, no se permite, por un principio de seguridad juridica, ni
que por parte de la Administracién ni por parte del administrado se efectue una modificacion
unilateral de los mismos (articulo 26 de la LCSP).

En el procedimiento contractual el Ayuntamiento de Majadahonda se ha sometido
estrictamente a la LCSP, determinando expresamente las obligaciones de las partes y los
criterios de adjudicacion, de cardcter mayoritariamente objetivos. La recurrente acudi6 al
concurso sin cuestionar en ningin momento la validez de los pliegos y plante6 su oferta con
arreglo a unos pardmetros que, en la presente reclamacion esta tratando de variar trasladando
al Ayuntamiento las consecuencias econémicas de su prevision y afirmando que su oferta no
comprendia ciertas actuaciones complementarias a las efectuadas que, l6gicamente, si debian
estar incluidas en la obra ofrecida.

Con arreglo al articulo 230 de la LCSP “las obras se ejecutaran con estricta sujecion a
las estipulaciones contenidas en el pliego de clausulas administrativas particulares y al
proyecto que sirve de base al contrato y conforme a las instrucciones que en interpretacioén
técnica de éste dieren al contratista el Director facultativo de las obras, y en su caso, el
responsable del contrato, en los 4mbitos de su respectiva competencia”.

La mercantil recurrente pretende trasladar al Ayuntamiento el pago de ciertas
cantidades que no le corresponden més que 2R, bien por corresponder a compromisos
asumidos con arreglo al proyecto, bien por tratarse de una falta de previsién o a un error de
célculo por parte del contratista a la hora de preparar la licitacion, dado que las condiciones
de la ejecucion estaban perfectamente definidas en el proyecto técnico, pliego de clausulas y
presupuesto, documentos contractuales que acepto plenamente firmando cada uno de ellos.
Y si hubiera estimado que los documentos que se le dieron a conocer no eran suficientes para
prevenir y valorar adecuadamente el modo de ejecutar lo pactado, era su propia
responsabilidad haber solicitado a la Administracién contratante los documentos o
informacion adicional que hubiera considerado pertinente.

Dentro del bloque de circunstancias que amparan la peticion de I plantea, en
primer término, la paralizacién parcial de la obra contratada y el retraso imputable al
Ayuntamiento de Majadahonda. Sin embargo, no se desprende de la documentacion aportada
que se produjera ninguna paralizacién o retraso por una actuacién procedente del
Ayuntamiento de Majadahonda, puesto que, como se desprende de las propias actas de visita
-meramente ilustrativas y no firmadas en muchos casos- aportadas en la demanda, lo cierto
es que las tareas en ningin momento se encontraron paralizadas. Mas alla de que la
concrecién de la realizacién de ciertas tareas de tala pudiera condicionar el programa
temporal de actuaciones previstas, de la propia documentacion acompafiada se desprende
que dicha demora, ni paralizé la obra, ni impidié que dicha obra pudiera finalizarse con
escaso retraso respecto del previsto inicialmente y con posterioridad ampliado. Al contrario,
el retraso que se pudo producir, que fue autorizado por el Ayuntamiento, tal y como se¢
recoge en el Documento n° 6 de la contestacion, no vino motivado por el Ayuntamiento, sino
que fue a instancia de la propia [ que comunicé la demora de uno de los
suministradores; en concreto, el del alumbrado publico, por lo que le impedia concluir la
obra en el plazo previsto. Derivado de esta tardanza que se atribuye al Ayuntamiento,
pretende que se le indemnice integralmente por los dafios que, sin definir
claramente, concreta en 50.273,79 euros y vincula al “mantenimiento de los equipos durante
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una primera etapa de paralizacién practicamente total y rendimiento casi nulo (dafios por
“ralentizacién”) como también el aumento de coste derivado de la misma causa, que la
actora asumié para acelerar al méximo el ritmo de trabajo y concluir toda la obra
exigida...en el plazo marcado por la propiedad (dafios por “aceleracion”)”,

Pues bien, a expensas de lo que resulte en la fase probatoria, alega la parte recurrida
que lo que Ensidera dafios por ralentizacién o aceleracién, encajan claramente en
los gastos que debi6 asumir en la ejecucién del contrato a su riesgo y ventura.

En cuanto a las cantidades que se reclama por trabajos ejecutados no previstos en el
proyecto y que vincula a trabajos en la red de alumbrado piblico existente, transportes
internos de demolicion y de otros materiales a la obra, hormigones y morteros, elementos de
pavimentacién, mantenimiento del riego del Parque Colén, nueva verja de cerramiento y
trabajos no contratados de vigilancia, alega que nos encontramos ante unas obras de
rehabilitacién de un parque existente y consolidado en el municipio de Majadahonda,
circunstancia ésta previamente conocida por el contratista por contemplarse en el proyecto
de ejecucién, y que debié de preverse en el planteamiento de su oferta.

En cuanto a las tareas en la red de alumbrado publico se trataba de actuaciones
“estrictamente necesarias para sustituir las farolas”, lo que encaja con la prevision del
Proyecto de sustitucion de los baculos del alumbrado sin alteracién de las cimentaciones. La
propia ]I al comprometer dicha sustitucién, debi6 haber previsto que el paso del
tiempo o los movimientos del suelo podrian haber afectado a las tareas a realizar, efectuando
en el momento de replanteo de las obras las consideraciones que hubiera estimado oportunas
sobre estas posibles y razonables incidencias en las tareas de rehabilitacion.

En todo caso, el proyecto de liquidacién de la direccién facultativa, toma en
consideracion estas cuestiones y no les atribuye naturaleza de nuevas tareas no previstas.

En cuanto a los transportes de material en el interior de la obra y a la obra, que se
afirma que resulté mas costoso puesto que - tuvo que emplear maquinaria ligera para
transportar materiales dentro del solar de la obra, nos encontramos ante unas tareas de
rehabilitacién efectuadas en un parque ya construido, en el que el empleo de maquinaria
pesada originaria l6gicamente deterioros y perjuicios a los elementos preexistentes. Como
bien reconocei se trata de una remodelacién de un parque existente, por lo que a la
hora de hacer su oferta deberia haber tenido en cuenta la imposibilidad de emplear
maquinaria de gran tamafio.

Tampoco puede admitirse la reclamacién referida a los gastos de mantenimiento del
riego del parque, pues obviamente, la parte del riego que afectaba a las obras, por la
interferencia que suponia para el normal desenvolvimiento de las mismas, debia ser asumida
por la recurrente.

El resto de trabajos de mantenimiento de las zonas verdes no afectadas por la obra
fueron mantenidas por el personal municipal, asi como la gestién del riego, de tal manera
que incluso se imparti6 a dicho personal un curso de prevencién de riesgos laborales para el
acceso de los mismos a las obras.

El coste de vigilancia de las obras y reposicién del vallado perjudicado por la entrada
de personas al parque también entraria dentro del riesgo y ventura del contratista y no se ha
acreditado que nos encontremos ante actos vandalicos generadores de dafios, susceptibles de
revestir los caracteres propios de la fuerza mayor.

En definitiva, las unidades ejecutadas por encima de lo previsto en el contrato fueron
oportunamente valoradas por la direccion facultativa de las obras y han sido oportunamente
satisfechas por el Ayuntamiento, por lo que nada se le adeudaria a la recurrente por este
concepto.
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Ninguna variacién contractual sin formalizar ha impuesto la Administracién al
contratista que haya conllevado un incremento de sus costes. Ademds, el principio de riesgo
y ventura consagrado en el art. 215 de la LCSP precisamente excluye la aplicacién con
cardcter general de la institucién del enriquecimiento sin causa en la contratacién
administrativa, debiendo soportar el contratista, como ya dijimos, los perjuicios derivados de
una alteracion de las circunstancias que perjudiquen el equilibrio financiero existente en el
momento de expresarse la voluntad contractual (cuando se formaliza el contrato
administrativo de obras), salvo dos excepciones: que en el propio contrato haya previsto la
revision de precios o que se haya producido algunos de los tasados supuestos de fuerza
mayor contemplados en el art. 231 de la LCSP.

Solicita la parte recurrida Sentencia por la que se desestime el recurso.

En la ampliacién a la contestacion alega que consta en el EA Informe de Intervencién
de 28 de enero de 2015 respecto de la Certificacion Ultima y Liquidacion del contrato de
autos, que contempla un incremento del 9,745% respecto del presupuesto aprobado, en el
que indica que el procedimiento a seguir es que del importe total de la certificacion,
25.330,44 euros puedan ser aprobados por el procedimiento habitual establecido en el
Ayuntamiento y que la cantidad de 49.304,78 euros no pueda tramitarse por el mismo
procedimiento, debiendo acudir al reconocimiento de deuda, como se hizo, de forma que por
Acuerdo de 9 de febrero de 2015 de la Junta de Gobierno Local se aprob6 reconocimiento de
deuda por dicho importe, abondndose por transferencia bancaria la suma de ambas
cantidades (74.635,22 euros).

Plantear casi dos afios después una reclamacién de 167.465,08 euros por trabajos no
contratados supuestamente ejecutados y de 50.273,79 euros por dafios emergentes derivados
de la suspension parcial de la obra, es abusivo e injustificado, ratificindose nuevamente en la
contestacion a la demanda.

CUARTO.- Como antes ha expuesto la parte recurrente y ha comprobado esta
Juzgadora en el EA, la Junta de Gobierno Local, con fecha 12 de mayo de 2014, acordd
adjudicar la obra publica de autos a la parte actora, como consta en los folios 1560 a 1566
del EA.

Con fecha 23 de mayo de 2014 fue formalizado el correspondiente contrato
administrativo (folios 1694 a 1696) y en cuya clausula 9* consta como legislacion aplicable
en lo no previsto por el contrato, el TRLCSP 3/2011 de 14 de noviembre, el RD 1098/2001
de 12 de octubre y el RD 817/2009 de 8 de mayo..

En el Apartado XVI del PCAP se regula la ejecucién del contrato y en su subapartado
10 (folio 1730) se regula el riesgo y ventura, estableciéndose que “la ejecucion el contrato se
realizard a riesgo y ventura del contratista” exceptuindose dicho riesgo y ventura “en los
casos de fuerza mayor y siempre que no exista actuacién imprudente por parte del
contratista”, estableciéndose que éste tendra derecho a una indemnizacién por los dafios y
perjuicios producidos.

Pues bien, a continuacién se establecen casos que se consideran de fuerza mayor:
incendios causados por electricidad atmosférica, fendmenos naturales de efectos
catastréficos y destrozos por diversas causas, como guerras, robos tumultuosos o graves
alteraciones del orden publico.

El apartado XVIII del PCAP prevé las modificaciones del contrato (folios 1732 a
1736 del EA).

Fue formalizada el Acta de Comprobacién y Replanteo de la obra con fecha 27 de
mayo de 2014, momento en el que se autorizé el inicio de los trabajos de ejecucion de la
obra (folio 74 del documento 5 de la contestacion, obrante al Tomo III de los autos).
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Mediante escrito de fecha 18 de agosto de 2014, la Direccién Facultativa de la obra
presento solicitud de ampliacién del plazo de ejecucién hasta el dia 5 de septiembre debido a
“los problemas de suministro de las luminarias previstas para el parque”, adjuntando carta de
compromiso del suministrador a la empresa contratista, comprometiéndose a la finalizacién
en el plazo establecido. Se autorizé dicha ampliacién por parte del Jefe de Servicio de Medio
Ambiente en fecha 20 de agosto de 2014. Todo ello queda acreditado con el documento 6 de
la contestacion a la demanda, obrante al Tomo III de los autos.

Las obras se recibieron finalmente el dia 12 de septiembre de 2014 (18 dias después
del plazo comprometido inicialmente y 7 dias después de la ampliacién de plazo concedida),
tal y como consta en el folio 75 del documento n° 5 de la contestacion, que se suscribe por
todos los responsables el Acta de Recepcion del Contrato de Obras. Por I firmé Don
N

Figura anexo a dicha acta un informe de intervencién (folio 76) en el que se indica
que:

L. Se aprecia que la ejecucion del proyecto de obra denominado Obras de Nuevo
Parque de Col6n se refiere a determinadas zonas del parque, sin que abarque la totalidad del
mismo, manteniéndose zonas en el mismo estado en que se encontraban en el antiguo
parque.

II. Se han observado diferencias de ejecucion respecto a lo establecido en el proyecto
de ejecucidn, sin que se haya aprobado la oportuna modificacién al mismo.

Cuando se presente la certificacion de liquidacién de las obras se evaluard la
dimensién fisica en cuanto al nimero de unidades realmente ejecutadas y la cuantia
econémica de las mismas.

IIl. Por parte del responsable del contrato se han explicado las causas que han
motivado las diferencias de ejecucién respecto del proyecto aprobado, las cuales seran
evaluadas, como se ha dicho cuando se presente la liquidacién, la cual deberia ir
acompafiada de las explicaciones pertinentes”.

Constan igualmente en el documento n°® 5 las certificaciones de obra n° 1,2,3y4
junto con la documentacién justificativa de las mismas, asi como los Informes de
Intervencion relativos a cada una de las certificaciones.

En el mismo documento obra igualmente, en los folios 185 y siguientes, informe de
fecha 7 de noviembre de 2014 “Proyecto de Liquidacién de la Obra del Nuevo Parque de
Colon”. En dicho proyecto de liquidacion se relaciona un anejo con mediciones de nuevas
partidas no previstas en el proyecto inicial. De acuerdo con el mismo, se suscribié la
Certificacion 4* y Liquidacion, en fecha 11 de diciembre de 2014 con la plena conformidad
de la recurrente, y registro de entrada en el Ayuntamiento de Majadahonda el 19 de
diciembre de 2014 (registro n° 26565).

Con arreglo a la certificacion 4* y liquidacion, la tinica cantidad pendiente de abono a
la recurrente ascendia a 74.635,22 euros (folios 180 y 182 del documento 5), sin que por
parte de Ie efectuara alegacion alguna al respecto.

Por otra parte, tal y como se indica en el Proyecto de Liquidacién de Obra del Nuevo
Parque de Colén, la Direccion Facultativa cité el 10 de octubre de 2014 a la empresa

personandose D. i v D. . uicnes sc
negaron a la firma del acta de comparecencia. Posteriormente, en fecha 24 de octubre de
2014 se le comunicéd por la Direccién Facultativa las mediciones finales, concediendo el
plazo de 10 dias para efectuar alegaciones. Sin embargo, no se recibié respuesta alguna
(folio 187).
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El contenido de dicha Certificacién n° 4 y Liquidacién motivé que en el Informe de
]a Intervencién Municipal referido a la referida Certificacion n° 4, se formulara en fecha 28
de enero de 2015 reparo respecto del importe de 49.304,78 € de los 74.635,22 € certificados.

Como consecuencia de dicho reparo, se tramité el oportuno expediente de
reconocimiento de deuda a favor de /WM con el fin de abonarle las cantidades
efectivamente adeudadas no susceptibles de ser abonadas con cargo a lo contratado y que
ascendian a 49.304,78 €.

Todo ello consta en el documento 7 de la contestacién a la demanda.

Acompafia la recurrida como documento n® 7 copia autenticada del expediente 018-
RDCT iniciado el 3 de febrero de 2015 y que concluyé por medio del acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 10 de febrero de 2015 en virtud del cual se aprob6 “el reconocimiento de
la deuda por importe d¢ CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CUATRO EUROS
CON SETENTA Y OCHO CENTIMOS (43.304,78€ aplicando los gastos generales,
beneficio industrial y baja de adjudicacién) a [Jij Servicios Urbanos y del Medio
Natural, S.L. por los trabajos ejecutados en las obras de construccién del NUEVO PARQUE
DE COLON DE MAJADAHONDA vy recogidos en la Certificacion n® 4 y liquidacién”.

QUINTO.- Dispone el articulo 215 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aplicable “ratione temporis” que “l ejecucion del contrato se realizard a riesgo y ventura
del contratista, sin perjuicio de lo establecido para el de obras en el articulo 231, y de lo pactado en las
cliusulas de reparto de riesgo que se incliryan en los contratos de colaboracisn entre el sector piblico y el
sector privado”.

El articulo 231 dispone que “1. En casos de fuerza mayory siempre que no exista actuacion
imprudente por parte del contratista, éste tendri derecho a una indemnizacion por los dafios y perjuicios
que se le fubieren producido.

2. Tendrin la consideracién de casos de fuerza mayor los siguientes:

a) Los incendios causados por la electricidad atmosférica.

6) Los fenémenos naturales de efectos catastréficos, como maremotos, terremotos, erupciones
volcdnicas, movimientos del terreno, temporales maritimos, inundaciones u otros semejantes.

¢) Los destrozos ocasionados violentamente en tiempo de guerra, Tobos tumultuosos o alteraciones
graves del orden piiblico”.

Como antes se ha dicho, en el Apartado XVI del PCAP se regula la ejecucion del
contrato y en su subapartado 10 (folio 1730) se regula el riesgo y ventura, estableciéndose
que “la ejecucion el contrato se realizard a riesgo y ventura del contratista” exceptuandose
dicho riesgo y ventura “en los casos de fuerza mayor y siempre que no exista actuacion
imprudente por parte del contratista”, estableciéndose que éste tendra derecho a una
indemnizacién por los dafios y perjuicios producidos.

Pues bien, a continuacién se establecen casos que se consideran de fuerza mayor:
incendios causados por electricidad atmosférica, fenémenos naturales de efectos
catastréficos y destrozos por diversas causas, como guerras, robos tumultuosos o graves
alteraciones del orden publico.

El apartado XVIII del PCAP prevé las modificaciones del contrato (folios 1732 a
1736 del EA).

Declara la reciente Sentencia de 10 de enero de 2018 de la Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
dictada en recurso 29/2017 que “fhay que partir de que (a ejecucion def contrato se reafiza a riesgo y
ventura del contratista, (art. 215 TRLCST)y, en consecuencia, el contratista asume los riesgos inherentes
af contrato. Como seiiala [a STS de 30 de abrif de 1999, ef principio de riesgo y ventura del contratista ha
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sido interpretado en el sentido de que el contratista asume el riesgo de poder obtener una ganancia mayor o
menor (o incluso perder) cuando sus cilcufos estin mal hechos o no responden a las circunstancias
sobrevenidas en {a ejecucion del contrato. De lo que se infiere que el contratista, af contratar con la
Administracion, asume el riesgo derivado de las contingencias que puedan sobrevenir en su efecucion.

Ahora bien, el principio de riesgo y ventura del conmtratista no puede ser objeto de uma
interpretacién tan rigurosa que excluya la responsabilidad de la Administracion en otros supuestos, ademds
del de fuerza mayor, como ocurre en ef caso en que fa conducta de fa_Administracion haya provocado una
mayor onerosidad para el contratista. La jurisprudencia viene reconociendo la derogacién del princivio de
riesgo y ventura del contratista en virtud de la_aplicacion de los principios "rebus sic stantibus’. el
enriquecimiento injusto y del riesqo tmprevisible. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre
del 2003 afirma que fa doctring del riesgo imprevisible, conectady a la de fa cliusula 'rebus sic stantibus”
exige que, como consecuencia de la aparicion de un riesgo que no pudo ser previsto al tiempo de celebrarse el
contrato, se alteren sustancialmente las condiciones de ejecucién del mismo, de manera que {a prestacion
pactada resulte mucho mds onerosa para una de las partes de lo que iniciglmente habia podido preverse, o
que permite la rescision del contrato o, en su caso, [a indemnizacién de ese mayor coste, que no debe ser
asumido por la parte a quien el suceso o acontecimiento imprevisible fia perjudicado, y la STS de 19 de
enero de 1998 dice que cuando por concurrir otros hechos que escapan a las previsiones normativas
establecidas af efecto, se produce con ello en (a relacion juridico-contractual que vincula a las partes, un
desequilibrio econdmico de tal entidad y naturaleza, que el cumplimiento por el contratista de sus
obligaciones derivadas de ella, sea excesivamente oneroso para el mismo, el cual razonablemente no pudo
prever, incluso empleando una difigencia fuera de las normas en este tipo de contrataciones, entonces yen
este iltimo supuesto ha de acudirse a la aplicacién de la doctrina de "riesgo razonablemente imprevisible"
como medio extraordinario, como extraordinarias son sus causas, para restablecer el equilibrio econdmico
del contrato. Es decir, para que sea aplicable dicha doctrina a fin de producir los efectos pretendidos, como
Sformula compensatoria de perjuicios experimentados por el contratista, es menester que las circunstancias
concurrentes desencadenantes del desequilibrio contractual, ademds de ser imprevisibles, sean producidas
sin culpa en los contratantes” De [a misma forma la STS de 30 de abril del 2001 acude a [z figura juridico
doctrinal de la clausula "rebus sic stantibus" o riesgo imprevisible, para el restablecimiento del equilibrio
Sinanciero del contratista cuando en las vicisitudes de la contratacion concurran circunstancias y
alteraciones econdmicas extraordinarias, anormales, imprevistas y profundas que afecten grandemente a
éste.

En general son dos los supuestos en que la Administracion estd obligada a mantener el equilibrio
econémico del contrato, el primero cuando la Administracién introduzca modificaciones en el mismo que
incrementen su costo o disminuyeran la retribucion, y el otro, cuando, aun sin mediar modificaciones en el
contrato, circunstancias sobrevenidas e imprevisibles determinen en cualguier sentido la ruptura de la
economia del mismo.

Abhora bien, la doctrina y la jurisprudencia son undnimes en considerar que el equilibrio econdmico
de la relacin contractual administrativa, fundada en el principio de igualdad proporcional entre fas
ventajas y cargas del contrato y aplicada en los supuestos de la llamada doctrina de la imprevision, o del
hecho imprevisible ajeno a la actuacion administrativa, y del famado "hecko del principe” o "fus variandi"
en el supuesto de que la Administracién modifica las condiciones del contrato en perjuicio del contratista o
concesionario, ha de relacionarse con el principio de "riesgo y ventura’; ya que el equilibrio financiero es una
Sformula excepcional, que no puede aplicarse de forma indiscriminada de modo que sea una garantia
ordinaria de los intereses del contratista, como si se tratase de un seguro gratuito que cubre todos los
riesgos de la empresa. ®or otra parte, es requisito esencial la imprevisibilidad del acontecimiento, tal 'y como
sefiala [a STS de 9 de diciembre de 2003,

Por tanto lo que procede comprobar a continuacién es si las causas que, segun la
recurrente, han supuesto incremento de los costes, son reales, y si son imputables a la
Administracion recurrida y no a la contratista, en todo o en parte.
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SEXTO.- En el presente procedimeinto se practicaron numerosas testificales que
arrojaron los siguientes resultados:

1.- El Ingeniero Municipal del Ayuntamiento, Don [N o ©
fue Jefe de Servicios, Jardines y Limpieza del Ayuntamiento de Majadahonda hasta 30 de
mayo de 2017, declaré que su funcion era ser enlace ente los Politicos y los Técnicos.

Asimismo declaré que el objeto del contrato era la reforma de un parque previamente
existente en un entorno urbanizado.

Declar6é que el Ayuntamiento, durante la obra, restringié el acceso a los vehiculos
pesados para no dafiar las zonas no afectadas por la obra y que esto no estaba recogido en el
proyecto.

Declaré que durante la ejecucion de la obra se encargé al contratista que se ocupase
del riego y mantenimiento de las plantas del parque, no recordando si el Proyecto lo recogia,
pero lo pag6 la contratista.

Reconocié la existencia de actos vandalicos frecuentes y declaré que el
Ayuntamiento ordend a la contratista un servicio de vigilancia de 24 horas en todo el parque,
incluidas las zonas no afectadas por la obra.

Declar6 que la contratista tuvo que reponer la valla muchas veces.

Declar6 que la contratista hizo muchos trabajos que eran unidades nuevas, a peticion
de la Direccién Facultativa, y no se hizo Proyecto Modificado para recoger esas nuevas
unidades de obra, al denegarlo el Ayuntamiento por causas politicas.

Declaré que el Ayuntamiento pidi6 la modificacién de la escalera de acceso y asi
tuvo que hacerlo la contratista, y no estaba proyectado.

Declaré que el Ayuntamiento ordené a la Direccion Facultativa que modificara la
verja de cerramiento para que fuera similar a la de una biblioteca y eso se hizo, siendo mas
complicado que lo inicialmente proyectado.

Declar6 que el Proyecto no recogia el levantado de pavimento en el caso de farolas
ya existentes, pero se tuvo que hacer. El Proyecto solo contemplaba el cambio de farolas,
pero no las actuaciones necesarias para operar ese cambio.

Declaré que el proyecto no recogia unidades de obra relativas al transporte de
materiales dentro de la obra, pero hubo que hacerlo dada la prohibicion de entrada de
vehiculos pesados en el parque.

A continuacién el testigo expuso unos cuantos ejemplos de cosas que no estaban
incluidas pero tuvieron que hacerse.

Declaré que Doia MMM y ¢! Concejal se negaron a firmar el Acta de
Recepeién por haberse ejecutado unidades de obra no proyectadas, pero finalmente firmaron.

Declard, a la vista del Acta de 27 de mayo de 2014, que hubo que parar la obra para
ver qué arboles podian quedarse o ser reubicados, o debian talarse, lo que generd un retraso,
y aun a 16 de junio de 2014 habia muchas zonas paralizadas para ver qué ocurria con el
arbolado.

Declar6 que aun el 23 de junio de 2014 habia zonas paralizadas a la espera de revisar
ciertas cosas pendientes.

Declaré que el 7 de julio se decidi6 lo relativo a la ubicacién de las farolas y que
hasta entonces esa cuestion estuvo paralizada.

Declaré que en julio, para poder acabar todo lo introducido ex novo antes de las
fiestas, se obligd a la contratista a acelerar los trabajos.

Declar6 que los retrasos en la obra en ningiin caso fueron imputables a la contratista.

Declaré que el Proyecto de Liquidacion y la Certificacién Final, no inclufan todo lo
que se habia ejecutado fuera de proyecto.
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Declar6 que se reuni6 con el Interventor y éste le dijo que las nuevas unidades de
obra no recogidas en proyecto debian incluirse en un reconocimiento de deuda, pero cree que
el exceso que se liquidé no recogia lo que en realidad se habia ejecutado fuera de Proyecto.

Declaré que el Informe-Propuesta de Resolucion de Reconocimiento de Deuda que
obra a los folios 38 a 40 del documento 7 de la contestacion a la demanda, lo firmé €l pero lo
redacté el Técnico de Gestion, que fue quien decidi6 no incluir todas las unidades de obra
realmente ejecutadas fuera de proyecto, sino solo parte.

Declaro que tenian instrucciones del Concejal, de no reconocer deuda, y quedaron en
hacer ese reconocimiento y dejar el resto pendiente de negociacion.

2.- El testigo Don IS [ntcrventor del Ayuntamiento, y que
fiscalizé el Proyecto de Liquidacién de la Obra que se hizo tras su recepcion, declard que en
la Liquidacién se pusieron de manifiesto unidades de obra que no constaban en el Proyecto,
para las cuales se hizo un reparo, y que no recuerda no haber recogido unidades no
proyectadas pero si ejecutadas.

3.- La testigo Doifia _ Directora Facultativa de la Obra, declaré
no recordar todas estas cosas:

Si se encarg6 a la contratista ocuparse del riego de todo el parque.

Si hubo actos vandilicos.

Si el Ayuntamiento ordené a la contratista tener un sistema extraordinario de
vigilancia.

Si hubo modificaciones fuera de proyecto, si bien dijo que en todas las obras suele
haberlas.

Qué cambios concretos se ordenaron.

El plazo en que se hizo la obra, y si hubo o no prérroga.

Si la obra se paralizé por los 4rboles existentes en el parque.

Si dos personas se negaron a firmar el Acta.

El contenido del proyecto, aunque eran muchas partidas.

4.- El testigo Don b, empleado de -declaré que el
Ayuntamiento no permiti6 el paso a vehiculos pesados y prohibié talar los arboles, cuando
ningiin documento disponia tales medidas, siendo el Ayuntamiento el que decidié ambas
cosas a posteriori.

Asimismo el Ayuntamiento ordené a -mantener el riego en todo el parque,
incluida la zona no afectada por la obra, cosa que tampoco recogia el Proyecto.

Declar6 que habia actos vandalicos, botellones, manifestaciones, y el Ayuntamiento
les orden6 poner servicio de vigilancia de 24 horas, que pusieron a su costa.

En la primera fase debieron reponer ¢l vallado casi todos los dias.

Dofia AN solicit nuevo Proyecto que recogiera las modificaciones
que se estaban pidiendo y ejecutando sin soporte contractual, y eso consta en algunas Actas,
pero el Ayuntamiento no accedio.

Declaré que se hizo una escalera de granito que no estaba proyectada.

Declaro que les ordenaron cambiar la verja de cerramiento para poner una similar a
una verja de una biblioteca, y que era diferente de la proyectada y més lenta y costosa de
montar.

En cuanto a las farolas en el proyecto no se previé el levantado del pavimento, que
era necesario para efectuar el cambio. Asimismo habia pernos torcidos u oxidados o pasados
de rosca y hubo que hacer arreglos tampoco proyectados.

Sobre el alumbrado declaré que no se pudo aprovechar la antigua canalizacién y
debieron efectuar reparaciones exigidas por las circunstancias o por ley, cosa que no se
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recogié ni en el Proyecto ni en las certificaciones, donde se recogi6 un solo tubo cuando se
pusieron dos, realmente.

Tuvieron que efectuar transporte de material con maquinaria pequefia y €so tampoco
se establecié en el Proyecto, que solamente incluyo el coste del material y no de su
transporte.

En el muro de hormigén hubo que verter hormigén de limpieza y eso tampoco se
incluy6 en el proyecto ni en las certificaciones.

En cuanto al parque infantil, en el proyecto solo se previé hacer la obra civil en
cuatro de las seis zonas pero la contratista la hizo en las seis zonas, debiendo cimentar las
seis zonas y no solo las cuatro proyectadas.

Declard que la obra tenia que estar acabada en 2,9 meses pero hubo alguna prorroga y
el Concejal y la Directora de Obra no quisieron firmar el Acta al haber nuevas unidades de
obra.

Declaré que el Ayuntamiento tardé mes y pico en decidir qué arboles no se talaban y
cuando lo decidié hubo que redefinir el alumbrado y el riego, que habian sido proyectados
para zonas sin arboles. Luego decidieron talar parte de los érboles que habian decidido dejar
y hubo que deshacer parte de la obra.

A pesar de ello la obra acabd el 7 de septiembre de 2014 y para ello se tuvo que
implementar turnos extraordinarios de trabajo, incluso en fines de semana y festivos. Ello
obligd a pagar un precio extraordinario a la subcontrata, lo que incrementé los costes.

Asimismo tuvieron que cambiar farolas porque el Ayuntamiento pidi6 unas luces led
que no estaban proyectadas.

El Acta de medicién de la obra no la quisieron firmar ni €l ni otro compafiero de
!{si no se incluia todo lo realmente ejecutado.

ecibieron un correo electronico de la Directora de Obra, pero seguia sin incluir todo
lo realmente ejecutado.

A continuacién fueron a ver al Interventor que les dijo que en una Liquidacion de
obra no pueden ser incluidas nuevas unidades de obra, que deberian ser incluidas en
expediente aparte.

Siempre les dijeron que se haria un Proyecto Modificado, pero nunca llego a hacerse.
Si h tardé casi dos afios en reclamar, fue porque primero traté de hacerlo de
forma privada, pero no les contestaron.

5.- El testigo Don NG (r2bajador municipal, que
realizaba exclusivamente labores administrativas en apoyo del Jefe de Servicio, declaré que
no recuerda que el Ayuntamiento ordenara a B poner vigilancia de 24 horas, pero que
el contratista es responsable de la vigilancia de las obras, con lo que es ilogico que ordenara
tal cosa el Ayuntamiento si carecia de responsabilidad al respecto.

Tampoco recuerda que el Ayuntamiento ordenara a I 12 asuncion de funciones
de jardineria de todo el parque, cuando ademas el jardinero municipal recibié un curso de
prevencion porque a veces tenia que adentrarse en la obra para ejercer sus funciones.

Declard que no consta documentalmente que la Direccion Facultativa de la obra o
PACSA solicitaran la redaccion de un Proyecto Modificado.

Declaré no recordar modificaciones o retrasos en la ejecucion de la obra.

Declaré que la Certificacién n° 4 es la {nica que no firmé la Direcci6n de Obra por
discrepancias con contratista.

Declaré que el documento 7 de la contestacién es un reconocimiento de deuda que
hizo el Ayuntamiento por unidades no recogidas en el Proyecto, que se ejecutaron y que no
se podian pagar con cargo a presupuesto de la obra, de forma que se hizo un posterior
reconocimiento de deuda.
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Declaré que no parece que haya més unidades de obra, pues las habria recogido la
Direccién Facultativa.

Declaré no saber si la vigilancia de 24 horas estaba incluida en el Plan de Seguridad
y Salud de la obra y no saber si hubo actos vandalicos en la obra.

Declard que el jardinero municipal mantenia la parte del parque no afectado por la
obra, razén por la que recibi6 formacion en seguridad y salud.

SEPTIMO.- De las anteriores testificales resulta curioso que los empleados
municipales y la Direccién Facultativa de la obra no recuerden practicamente nada de temas
que tuvieron tanta importancia durante la ejecucién de la obra, como puede ser la existencia
de actos vandélicos, el servicio de vigilancia de 24 horas, la indeterminacién sobre qué hacer
con el arbolado existente en el parque, la asuncién de funciones de jardineria y
mantenimiento por la contratista, la inclusién de unidades de obra no proyectadas, etc...

Sin embargo el empleado de [l en su testifical ofrecid gran cantidad de datos,
asi como el Sr. Il que si bien era empleado municipal actualmente no lo es, y eso, en
opinién de esta Jugadora, le ha dado la oportunidad de declarar més libremente que otras
personas que, o por seguir trabajando en el Ayuntamiento, o por ser personas que puedan ser
en un futuro contratadas para dirigir otras obras municipales, o cierto es que no recordaban
apenas nada.

No obstante, y por suerte, entre la documental voluminosa aportada por - se
encuentran las Actas de Visita de Obra (Anexo n° 1 del documento 1 de la demanda,
consistente en la memoria de trabajos no contratados) que recogen lo que iba ocurriendo
visita a visita.

Asi, en el Acta de 2 de junio de 2014, en la que consta que se reunieron por la
propiedad los Sres.m por la contratista el Sr. [N
B por parte de Prevencion de Seguridad y Salud la Sra. [l por parte de Ia
Direccién facultativa la Sra. *, consta que durante el fin de semana varias
personas habian accedido al interior de] recinto de la obra en la zona de juegos infantiles y
para hacer botellén. Asimismo consta que el Concejal de Medio Ambiente, Jardines y
Limpieza solicit la paralizacién de cualquier trabajo n la obra que pudiera afectar a algun

elemento vegetal y solicit6 a la DF que elaborara informe sobre el arbolado afectado por el
trazado del nuevo proyecto.

En el Acta de 9 de junio de 2014, en 1 consta que se reunieron por la propiedad
s Sres R . 1. o <I . E——"
por parte de la Direccién facultativa la Sra. Hll consta que desde el 6 de junio la
DF dio orden a la contratista de paralizar cualquier actuacién sobre arboles y arbustos, y se
acordo, tras la entrega del informe al respecto de la DF, estar a la espera de la respuesta del
Ayuntamiento en cuanto a las talas, teniendo en cuenta que dependiendo de la contestacion,
pudiera tener que redefinirse el proyecto y modificarse el ritmo de los trabajos, que durante
el fin de semana varias personas habian accedido al interior para hacer botellon, se tratd el
tema del vallado de la casa de la cultura, se hizo constar por la DF que uno de los tramos de
tuberia de saneamiento estaba cegado y habia que cambiarlo aunque no estuviera
proyectado.

En el A iuni consta que se reunieron por la propiedad
los Sres. Wm’ la contratista los Sres. I
I ;o parte de Prevencion de Seguridad y Salud la Sra-y por parte de la
Direccién facultativa la Sra. H » consta que durante el fin de semana varias
personas habian accedido al interior, se observé que era necesario ampliar el riego por
aspersion en la zona del murete retranqueado cercano a la plaza,- hizo constar que en
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el Proyecto no consta la legalizacion del alumbrado y la tramitacion del boletin, debiendo
incluirse esa partida en el proyecto modificado y la contratista y la DF trasladaron a la
propiedad la importancia de recibir contestacion al informe sobre el arbolado entregado el 5
de junio de 2014 para que la obra pudiera continuar.

En el Acta de 23 de junio de 2014, en la que consta que se reunieron por la propiedad
los Sres. T o' |2 contratista los Sres. I
y M por parte de Prevencion de Seguridad y Salud la Srapigiiaiy por parte de la
Direccion facultativa la Sra. i, consta que durante el fin de semana se habian
producido entradas de personas que habian retirado tramos de vallas y habian descolocado
material de obra paletizado, con el consiguiente coste economico de reponer todo a su estado
original, se adoptaron decisiones en cuanto al arbolado en diversas zonas y surgieron
problemas en cuanto a la instalacién de riego o la zona infantil que se hicieron constar en el
Acta.

En el Acta de 30 de junio de 2014, en la que consta que se reunieron por la propiedad
los Sres. _ por la contratista los Sres. (| EGzN
BN por parte de Prevencién de Seguridad y Salud la Sra. Il y por parte de la
Direccién facultativa la Sra. [N constan cuestiones no previstas en el proyecto
que iban saliendo, y lo verdaderamente importante esté al final del Acta, en donde consta
que “se queda a la espera de la presentacion por parte de I dc un planning de obra
semanal, para poder evaluar correctamente los retrasos que se produzcan en obra como
consecuencia delos reajustes de proyecto debidos a la no tala de arbolado afecto”.

En el Acta de 7 de julio de 2014, en la que consta que se reunieron por la propiedad
el Sr. NN por la contratista los Sres. NS por parte de
Prevencién de Seguridad v Salud el Sr. NIy por parte de la Direccion
facultativa la Sra. ]* consta que la propiedad solicité luminarias LED con
béaculos de 4 m., y jiiiiiiiinformé que el lazo de netrega serian 7 semanas excluyendo
agosto, con lo que habria un problema de plazo, y lo verdaderamente importante esta al final
del Acta, en donde consta que “se acuerda presentar por parte de la DF el dia 9 de julio una
valoracion prevista con las modificaciones ultimas de proyecto para poder conocer un estado
de avance del proyecto desde el punto de vista presupuestario”.

En el Acta de 9 de julio de 2014, en la que consta que se reunieron por la propiedad
el Sr. IRV (0! |- contratista Don Sy por parte de la Direccion
facultativa la Sra. IR consta que “atendiendo a las nuevas modificaciones, se hara
por parte de la DF una valoracién de los dias reales de retraso que puedan achacarse a las
condiciones climaticas, a los trabajos de reparacion de la valla y de reacopio de materiales
por vandalismo y por el retraso en la decisién de tala de los ejemplares arbdreos, no
pudiendo demorarse el plazo de entrega, en ningin caso a la fecha solicitada por l! del
14 de septiembre”.

En el Acta de 14 de julio de 2014, en la que consta que se reunieron por la propiedad
los Sres. NG oo | contratista los Stes. _
B o' parte de Prevencién de Seguridad y Salud el Sr. IS Y PO
parte de la Direccién facultativa la Sra. SN consta que durante el fin de semana se
tumbé 1 valla perimetral de seguridad de la parte central de la plaza y se ordend la retirada de
los baculos de los proyectores grandes de las pistas, porque finalmente no se iban a
reutilizar.

Se consideran estas Actas ejemplo suficiente de que efectivamente hubo
modificaciones impuestas por la propiedad, sobre lo que estaba proyectado, que no fueron
incluidas en un Proyecto Modificado, que no se lleg6 a realizar, pero que dada la
importancia de las modificaciones si se debi6 haber realizado, sin duda.
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Aporta la parte recurrida como documento 6, escrito de solicitud de ampliacion de
plazo de la obra, de Dofia INSNEENGGSNENNSI |uc cn fecha 18 de agosto de 2014 solicit6
ampliacién del plazo final de la obra, del 25 de agosto al 5 de septiembre por problemas de
suministro de las luminarias previstas en el parque y los trabajos de restitucién del vallado
perimetral de la obra y de recolocacién de acopio de materiales como consecuencia de actos
vandalicos que también justifican parte de dicho retraso en el ritmo de los trabajos.

De la valoracion de las testificales, de las que sin duda se consideran las mas fiables
las de Don G c Don I | ofrccieron
datos y explicaciones sin duda avalados por las sucesivas Actas de Obra, de cuya lectura
resulta claro que la propiedad impuso innumerables actuaciones fuera de proyecto que
encarecieron el importe final de la obra ejecutada y adopté decisiones que supusieron
ralentizacion de los trabajos, como la paralizacién de la obra hasta saber lo que se debia
hacer con el arbolado existente en el parque.

OCTAVO.- Pero es mds, existe en autos una importante prueba, el informe Pericial
elaborado por Perito Judicial, insaculado por el Juzgado, Don I—
(Doctor Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos).

En este punto, la Sentencia de 19 de septiembre de 2014 dictada por la Seccién 1*
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Castilla y Le6n (Burgos) en
recurso 54/2014 declara que “la Sala, a diferencia de o que hace el Juzgador de Instancia 3y
discrepando de éste, considera que el perito judicial que es un perito imparcial y objetivo fia realizado un
informe, detaflado, razonado y fundamentado, -y que el error de medicion en ef que incurre en un caso (y que
examinaremos a continuacion) es un mero error material que puede subsanarse valorando el resto de los
medios de prueba practicados, y que el hiecho de que dicho perito no fiaya vaforado un nimero pequefio de
partidas de obras por falta de datos o de informacién suficiente, ello no revela defectos técnicos en la
elaboracion del informe ni tampoco falta de rigor técnico ni tampoco estamos ante un informe incompleto o
defectuoso, sino que este modo de proceder se corresponde con el normal proceder de un perito leal en este
tipo de pericias en la que resulta sumamente complicado en una actuacion a "posteriori” poder valorar y
cuantificar con precision y exactitud la totafidad de las partidas de un proyecto una vez Jinalizado el
mismo; ademds ello tampoco impide que pueda, utifizdndose el resultado de los demds medios de prueba,
valorarse esas partidas de obra, no medidas y/o valoradas por el perito Judicial a las que se refiere la parte
actora sobre todo en su interrogatorio al perito y en su escrito de conclusiones.

De este modo, este Tribunal reconoce mayor valor probatorio af informe del arguitecto designado
Judicialmente, y o hace tanto frente al informe emitido por los Directores Jacultativos de las obras como
Jrente a sendas valoraciones aportadas por la actora con su escrito de 12.1.2012 como con el doc. 6 de fa
demanda, y ello por cuanto que sendos Directores no tienen la objetividad e itmparcialidad del penito
Judicial al ser partes interesadas como directores facultativos de la misma, Y por cuanto que las
valoraciones de la parte actora, amén de carecer de objetividad e imparcialidad, no consta que las mismas
hayan sido elaboradas por técnico cualificado, por lo que hemos de concluir que han sido confeccionadas
por la propia entidad demandante. Ahora bien, ellfo no significa que para resolver ef presente tecurso
tengamos que atenernos solo al resultado del informe del perito judicial, ya que nada impide que para
completar las omisiones o error de dicho informe, como asi se hard a continuacién, se acuda a los demds
datos o extremos obrantes en el recurso, para asi de este modo poder dilucidar, tras valorar toda la prueba,
si también procede incluir como obra ejecutada, no figuidada y no abonada esas otras partidas a las que se
viene refiriendo de forma reiterada (a parte actora y también la sentencia apelada y que impugna el
Ayuntamiento demandado, hoy apelante’.

Pues bien, por si la prueba previamente analizada fuera poca, obra en autos un
informe pericial de un Perito insaculado por el Juzgado para emitir informe sobre las
cuestiones sobre las que las partes divergen, para, de alguna manera dirimir las cuestiones
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suscitadas y sobre las que las partes no se ponen de acuerdo, y su informe esta revestido de
una objetividad e imparcialidad, que obviamente no se puede pedir ni a una ni a otra parte.

Por ello debe atenderse a dicho Informe.

En el mencionado informe del Perito Judicial, consta que “las nuevas partidas
incorporadas por I o100 1as explicadas y aceptadas ir la DF, indican que el proyecto
ha suftido cambios que afectan, no solo a la aparicion de nuevas unidades sino que podrian
aconsejar la redaccién de un Proyecto Modificado” (agina 7 del informe pericial).

Contintia diciendo el Perito que “los nuevos trabajos y unidades incorporados en la
ejecucion del Nuevo Parque Colon, seran de 101.480,84 euros sin IVA.

Y en cuanto a la determinacién del desfase temporal habido en la obra contratada
durante su fase de ejecucion, con respecto al programa de trabajo inicialmente aprobado,
declara el Perito en la pagina 8 e su informe que “una obra con una duracién tan corta en su
ejecucién (2,9 meses) se resiente su camino critico cuando se toman decisiones de parada
parcial de actividades ante la resolucion de consultas (tala de 4rboles), cambio de modelo de
farolas, cambio de colocacion de la cerca o valla de separacion, unido a actos vandalicos.
También ese desfase temporal se ha incrementado ante las nuevas unidades de obra
comentadas en el punto 3.1, en particular los medios auxiliares empleados, y la forma de
acometer la valla que rodea la Casa de la Cultura.

A la vista de las Actas e informes de la D. Obra, se estima un desfase temporal de al
menos 20 dias, todo ello sin considerar las nuevas actividades como consecuencia de la
aparicion de nuevas unidades”.

Posteriormente en sus aclaraciones escritas al informe el Perito rectificé esa cifra de
desfase temporal y la increment6 a 23 dias, si bien ello no supuso un incremento del importe
de los sobre costes imputable al Ayuntamiento.

En cuanto a las causas que han originado el desfase temporal y si son técnicamente
imputables a la actuacion de la empresailllllllidcclara el perito en la pagina 9 del informe
que la causa del retraso en la primera parte de la obra es imputable al retraso en la toma de
decisiones sobre el tipo y cantidad de arbustos a podar. La decision de respetar alguno
arboles cuya poda se habia previsto, originé una modificacion en el modelo de luminarias,
adoptada en las Gltimas semanas de la obra y los consiguientes retrasos de suministro por el
proveedor, obligaron a solicitar aumento del plazo de la obra, si bien segun el perito “las
causas provienen de los retrasos en la toma de decisiones y cambios introducidos por la
propiedad en las unidades de obra que integran el provecto™.

En cuanto a la determinacién de los sobrecostes causados a la contratista como
consecuencia de los retrasos iniciales y subsiguiente aceleracion el ritmo de trabajo, para
terminar la obra en la fecha acordada entre las partes, declara el Perito en las paginas 9 y 10
de su informe que el dictamen no se decanta si dichos sobrecostes se deben repercutir en su
totalidad a la propiedad receptora de la obra (Ayuntamiento), pues la empresa privada tiene
una actividad econdémica sometida a la utilizacién eficiente de sus recursos, dentro de un
riesgo que justifica su propio beneficio, y ademds pueden darse circunstancias adversas, por
lo cual se entiende que parte de los sobrecostes asumidos por un ritmo impropio de la obra
podrian justificarse.

Acaba declarando el Perito que mantiene al respecto la postura neutral de repartir a
un 50% entre contratista y propiedad esos sobrecostes, con lo cual, calculando el importe
neto de los sobrecostes por ralentizacién/aceleracion en 37.976,02 euros, y aplicando el 50%
de ese importe a la contratista, el otro 50% del importe de los sobrecostes si es imputable al
Ayuntamiento, siendo su importe de 18.988,01 euros, IVA no inchuido.

Esta Juzgadora se muestra en parte conforme con las conclusiones del informe
pericial, por haber sido redactado por persona cualificada en la materia (a diferencia de esta
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Juzgadora) e imparcial, obviamente, lo que le viene de haber sido insaculado por este
Juzgado.

No obstante, si bien se asumen las conclusiones en cuanto al importe de “los nuevos
trabajos y unidades incorporados en la ejecucién del Nuevo Parque Colon” que se fija en
101.480,84 euros sin IVA, no se asumen en cuanto al importe de los sobrecostes por
ralentizacién y posterior aceleracion de los trabajos, ya que si se lee el informe, es cierto que
las causas que se imputan a esos sobrecostes, provienen del Ayuntamiento, pues en el
informe declara el Perito que la causa del retraso en la primera parte de la obra es imputable
al retraso en la toma de decisiones sobre el tipo v cantidad de arbustos a podar. La decision
de respetar alguno drboles cuya poda se habia previsto. origind una modificacion en el
modelo de luminarias. adoptada en las ultimas semanas de la obra v los consiguientes
retrasos de suministro por el proveedor, obligaron a solicitar aumento del plazo de la obra, si
bien segiin el perito “las causas provienen de los retrasos en la toma de decisiones y cambios
introducidos por la propiedad en las unidades de obra que integran el provecto”.

Sin embargo luego sostiene el Perito que el dictamen no se decanta si dichos
sobrecostes se deben repercutir_en su totalidad a la propiedad receptora de la obra
(Ayuntamiento), ya que como empresa privada que es, tiene una actividad
economica sometida a la utilizacién eficiente de sus recursos, dentro de un riesgo que
justifica su propio beneficio, y ademas pueden darse circunstancias adversas, es decir, asume
el perito que la actividad econémica de la contratista debe someterse a un riesgo derivado del
beneficio que a su vez obtiene.

Y esta Juzgadora estd de acuerdo, pero lo estd, siempre que se hubiera acreditado que
alguna actuacién o decisién de la contratista influyé en el retraso acumulado, pero no es asi
porque el propio Perito imputa el retraso a los retrasos en la toma de decisiones y cambios
introducidos por la propiedad en las unidades de obra que integran el proyecto.

Luego aplica una solucidén saloménica, de repartir esos sobrecostes entre ambas
entidades al 50%, pero no es justo, porque imputa el 50% a la contratista cuando no se ha
acreditado ninguna toma de decisién o ejecucion incorrecta que coadyuvara al retraso, sino
que lo hace simplemente porque la contratista tiene un beneficio y por ello también ha de
correr conciertos riesgos que puedan surgir durante la ejecucién de la obra, maxime si se
trata de una obra con un lazo tan corto de duracién.

No obstante ese plazo no fue impuesto por la contratista sino pactado entre las partes
y era el Ayuntamiento el interesado en que la entrega de la obra fuera anterior a las fiestas
municipales de Majadahonda, pero a la vez acordé un sinfin de cambios en tomas de
decisiones que fueron ralentizando las obras, y dado que queria una entrega anterior al
comienzo de las fiestas, luego impuso una aceleracién en los trabajos, y eso se ha de
retribuir.

Por tanto esta Juzgadora asume el importe de sobrecostes calculado por el Perito por
ralentizacién/aceleracion en 37.976,02 euros (IVA no incluido) pero no asume la imputacién
del 50% de dicho importe a pues considera esta Juzgadora que de la prueba
practicada resulta claramente imputable el sobrecoste por ralentizacién y consiguiente
aceleracion de los trabajos exclusivamente al Ayuntamiento de Majadahonda.

Por todo lo anterior esta Jugadora, estimando parcialmente el recurso interpuesto,
anula las dos Resoluciones recurridas y condena a la Administracién recurrida a abonar a la
recurrente 101.480,84 euros més IVA, en concepto de trabajos extracontractuales ejecutados
por la recurrente para la obra Proyecto de Ejecucién de Nuevo Parque Colén, maés los
intereses de demora devengados hasta el cobro efectivo de dicha suma y 37.976,02 euros
mds IVA, en concepto de sobrecostes derivados de paralizaciones parciales de la obra
durante su ejecucion, por causas ajenas a la recurrente.
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NOVENO.- Conforme a lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, no procede declaracion alguna sobre las costas
procesales, dada la estimacion parcial del recurso.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S.M. El Rey

FALLO que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por 1R
R ontra ¢l AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, anulando:

1.- La Resolucién desestimatoria presunta de la reclamacion administrativa efectuada
por la recurrente en fecha 26 de septiembre de 2016 en reclamacién de pago por parte del
Ayuntamiento de Majadahonda, de la cantidad de 217.738,87 euros, IVA incluido, mas
intereses moratorios, correspondientes a trabajos extracontractuales no contratados ni
proyectados, pero si ejecutados con conocimiento y aprobacién del Ayuntamiento de
Majadahonda, por importe de 167.465,08 euros IVA incluido y a dafio emergente derivado
de la paralizacién o suspensién parcial de la obra, por causas ajenas a la recurrente, por
importe de 50.273,79 euros, sin IVA.

2.- El Acuerdo de 24 de septiembre de 2018 de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Majadahonda, por el que se aprobo la Liquidacion del contratos de obras
“Nuevo parque de Colon” suscrito entre el Ayuntamiento y -, por importe de 0,00
euros y se aprobé la devolucién de la garantia definitiva depositada por i con n° de
operacién 320140003865 de 23 de abril de 2014, por importe de 26.517,59 euros para
responder del cumplimiento del contrato, tnicamente en lo relativo a la Liquidacién del
contrato por importe de 0,00 euros.

Asimismo debo condenar y condeno al Ayuntamiento de Majadahonda a abonar a la
recurrente 101.480,84 euros més IVA, en concepto de trabajos extracontractuales ejecutados
por la recurrente para la obra Proyecto de Ejecucién de Nuevo Parque Coldn, mas los
intereses de demora devengados hasta el cobro efectivo de dicha suma y 37.976,02 euros
mas IVA, en concepto de sobrecostes derivados de paralizaciones parciales de la obra
durante su ejecucion, por causas ajenas a la recurrente.

No procede declaracion alguna sobre las costas procesales.

Notifiquese a las partes, previniéndoles de que contra esta Sentencia cabe recurso
de apelacion en ambos efectos, ante este Juzgado, en el plazo de 15 dias desde su
notificacién, el cual serd resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de conformidad con les articulos 81.1.a) y 85 de la
LICA 29/1998 de 13 de julio; para la admision a trdmite de dicho recurso serd
imprescindible que simultaneamente a su presentacién se acompaie el justificante de haber
realizado un depésito de 50 euros en la cuenta de este Juzgado, n° 3198-0000-91-0046-17,
BANCO SANTANDER, C/ GRAN ViA N°29.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 26 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 46/2017 26/27

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove I“I"l"l" ||I"| Il||| m |||m”||u|| m
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0926099176265539413338





