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NIG: 28.079.00.3-2018/0028991
Procedimiento Abreviado 553/2018

Demandante/s; D./Diia. j_
PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s;: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 162/2019
En Madrid, a 06 de mayo de 2019.

Vistos por la Ilma. Sra. ANA MARTIN RODRIGUEZ, Magistrada-Juez Sustituto del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Madrid, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado n° 553-2018 instados por don

representado por la Procuradora dofia [} I y d<fendido por la Letrada doiia

_y siendo demandado el Ayuntamiento de Majadahonda,

representado por el Letrado de la Corporacién Municipal, en nombre de S. M. el Rey, dicto
la presente sentencia en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de diciembre de 2018 se presentd por la Procuradora D* -

recurso contencioso-administrativo en la representacion que tiene acreditada,
demanda cuyo contenido se da aqui por reproducido en evitacion de repeticiones
innecesarias por la que se recurre la resolucioén administrativa referida y en la que, después
de alegar los hechos y fundamentos de Derecho que estimaba pertinentes se terminaba
suplicando que, previos los tramites legales oportunos, se dictara sentencia por la que,
estimando la demanda, se declare contraria a derecho la resolucién que se impugna,
dejandola sin efecto y se realicen los demas pronunciamientos contenidos en el suplico de la
demanda en los términos que constan en el mismo.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte demandada, se
reclamo el expediente administrativo, sefialandose para la celebracion de la vista el dia 23 de
abril de 2019, para lo que fueron citadas las partes. Recibido el expediente administrativo, se
confirié traslado a la parte actora a fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por
convenientes en el acto de la vista,

TERCERO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la que la
parte recurrente se ratifico en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada ésta
hizo las alegaciones que estimd oportunas, y que se dan aqui por reproducidas, solicitando la
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desestimacién de la demanda, oponiéndose a la misma en los términos que constan en las
actuaciones. A peticion de las partes intervinientes el pleito se recibio a prueba y se practico
y tras formularse por las partes sus respectivas conclusiones, se dio por terminado el acto,
quedando conclusos los autos y trayéndose a la vista para sentencia. La cuantia del recurso
queda fijada en 922,31 euros.

CUARTO.- En la sustanciacién de este procedimiento, se han observado los términos,
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Constituye el objeto del presente recurso la desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial efectuada con fecha 17 de
noviembre 2017 numero de expediente R37/17.

La part

¢ demandante alega que el dia 17 de noviembre de 2017 se produjo un
siniestro en la ﬂ de Majadahonda, a la altura del Colegio Antonio

Machado , que tuvo como consecuencia que se ocasionaron dafios en el vehiculo marca Seat
Altea matricula fJ]]]qfll E! siniestro se produjo al caerle una rama al vehiculo del actor
mientras estaba circulando correctamente por dicha via. Como consecuencia el siniestro se
produjeron dafios en el vehiculo por importe de 922,31 euros, cantidad que se reclama.

La Administracién demandada niega la falta de acreditacion de los hechos y alega
que no es su responsabilidad, sino de la mercantil contratista encargada del mantenimiento
del arbolado.

SEGUNDO.- Corresponde a la parte demandante que reclama la responsabilidad
patrimonial de la Administracién acreditar la realidad de los hechos en que se fundamenta
dicha pretension y en particular que las consecuencias dafiosas derivan del “funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos”. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o
relacién causa efecto entre el resultado dafioso y el funcionamiento del servicio publico que,
para el caso que nos ocupa, supone que los dafios sufridos son producidos por la caida de un
4rbol. Una vez acreditado dicho extremo, y en virtud del principio de responsabilidad
objetiva que rige en materia de responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la
prueba se desplaza hacia la Administracion que debe probar las causas de exoneracion como
puedan ser la culpa exclusiva de la victima o la concurrencia de fuerza mayor.

Pues bien, en este caso han quedados acreditados los hechos consistentes en que la
caida de un arbol sobre el vehiculo marca marca Seat Altea matricula- En efecto,
basta con la lectura del informe de la Concejalia de Medio Ambiente, Jardines, Limpieza,
Comunicacién y Participacion Ciudadana que obra al folio 33 del expediente para constatar
que a fecha y lugar del siniestro se encontraban tanto trabajadores municipales como de la
empresa concesionaria realizando trabajos de poda de urgencia en los colegios Antonio
Machado y San Pio X en Majadahonda. Igualmente del presupuesto de reparacion resulta la
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acreditacion de dafios del vehiculo y solicitud del técnico del informe referenciado. La
Administracion demandada es la responsable directa ante los ciudadanos de mantener en
condiciones el arbolado municipal, no puede derivar en el acto de la vista la responsabilidad
a la empresa encargada del mantenimiento, pues ella es la responsable ante el demandante y
no hay que olvidar que no resolvi6 la reclamacion administrativa, como era su obligacién
legal, en el tiempo establecido, por lo que debe asumir su responsabilidad, sin perjuicio de
derivar la que estime conveniente segun contrato publico suscrito para el mantenimiento del
arbolado con la empresa adjudicataria.

En efecto, siendo una via urbana es responsable de su mantenimiento el
Ayuntamiento de conformidad con lo dispuesto en el art. 25.2.d) de la ley 7/1985 de bases de
régimen local que dispone que es competencia municipal:

“d) Ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica, promocién y gestion de
viviendas; parques y jardines, pavimentacién de las vias publicas urbanas y conservacion de
caminos y vias rurales”,

La falta de atencion o cuidado en el mantenimiento de las condiciones minimas y
elementales de seguridad en las calles y paseos publicos locales, ya fue apreciada por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS 10 de noviembre de 1994 y de 22 de diciembre
de 1994), como constitutiva de responsabilidad patrimonial de la Administracién. En
consecuencia, procede declarar la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
demandada.

Vista la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién queda por
fijar el importe de la indemnizacion en 922,21 € que es la cantidad reclamada, esta cantidad
estd perfectamente justificada con el presupuesto de reparacién que se acompafia la escrito
de demanda.

En consecuencia, cumple la estimacion del presente recurso contencioso
administrativo.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LICA al estimarse las
pretensiones del recurrente procede la imposicion de costas al Ayuntamiento de Madrid
hasta el limite de 300 € por todos los conceptos.

FALLO

Se acuerda estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto a instancias de D.
frente la desestimacion por silencio administrativo de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial efectuada con fecha 17 de noviembre 2017
numero de expediente R37/17, y en consecuencia, debo anular y anuld la resolucion
impugnada condeno al Ayuntamiento de Madrid a abonar al recurrente la cantidad de
922,21 €, mas los intereses legales desde la fecha de la reclamacion administrativa, con
expresa imposicion de costas a la administraciéon demandada, si bien hasta el limite de 300 €
por todos los conceptos.
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Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra Ja misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

Adminisiracién ] ) . , , . -
de Justicla Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos originales,

definitivamente, lo pronuncio, mando y firmo. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Madrid
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