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En la Villa de Madrid a ocho de octubre de dos mil diecinueve.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo de este
Tribunal Superior de Justicia, constituida por los expresados Magistrados, el presente
recurso de apelaciéon mimero 817/2018, contra la sentencia 89/2018, de 4 de abril,
dictada en el procedimiento ordinario 275/2016W Contencioso-
administrativo 29 de Madrid, en el que es apelante , representada
por la Procuradora Diia. ||} -y arclado el Ayuntamiento de
Majadahonda, representada por el Letrado de la Corporacién Municipal.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene el siguiente fallo:

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por NN o1 el decreto n® 1054 de la Alcaldia del AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA de fecha 26 de Abril de 2016, que se describe en el primer antecedente de
hecho, y contra el decreto n® 0467 del mismo dérgano administrativo de fecha 30 de Enero de
2017, que se describe en el sexto antecedente de hecho, al que se amplié el recurso, por ser
ambos conformes al ordenamiento juridico. Sin hacer imposicion de costas a ninguna de las
partes.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, la Procuradora Diia. | EGcNIENINGE

en representacién de | interpuso recurso de apelacién en el que
solicitaba a la Sala la revocacion de la sentencia.

TERCERQ.- La parte apelada solicit6 la desestimacién del recurso.

CUARTO.- Se sefialé para votacion y fallo el 19 de septiembre de 2019, en que
tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacién de esta segunda instancia se han observado las
prescripciones legales esenciales.

Es ponente el Magistrado D. José Luis Quesada Varea.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Previamente al examen de cualquier otra cuestion de las suscitadas
en esta apelacion, la Sala debe plantearse la admisibilidad del recurso por razén de la
cuantia. Este presupuesto procesal, por afectar al orden publico, permite el
planteamiento y resolucion de oficio por el Tribunal aun cuando no fuera discutido por
los litigantes.

Los actos impugnados en primera instancia se refieren a las liquidaciones del IBI
de varios ejercicios de un total de 50 inmuebles propiedad de la apelante, que el
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Ayuntamiento procedié a revisar, compensando parcialmente, y luego a calcular los
intereses de demora. Consideradas individualmente, ninguna de estas liquidaciones, ni
los intereses generados por cada una de ellas, supera los 30.000 euros, suma que
constituye el limite para el acceso a apelacion segin el art. 81.1.a) LICA, por cuyo
motivo éste resulta inadmisible.

La necesidad de considerar aisladamente la cuantia de las distintas liquidaciones
impugnadas proviene de lo dispuesto en el 41.3 LICA, el cual establece que «en los
supuestos de acumulaciéon o ampliacion, la cuantia vendra determinada por la suma del
valor econdmico de las pretensiones objeto de aquéllas, pero no comunicara a las de
cuantia inferior la posibilidad de casacion o apelacion». Tal es también la postura que,
en una reiterada y consolidada doctrina, mantiene el Tribunal Supremo respecto del
recurso de casacién y que, por analogia, debe extenderse a la apelacion. Dicho Tribunal
insistia en que el concepto juridico delimitador de la cuantia a efectos de la admision del
recurso de casacion, en materia tributaria, esta configurado por cada acto administrativo
de liquidacion o cada actuacién de los particulares de cumplimiento de obligaciones
tributarias, como son las declaraciones-liquidaciones, las autoliquidaciones, las
retenciones y las repercusiones, siendo indiferente que, por razones de eficacia,
economia y celeridad, la Administracién tributaria, o los sujetos pasivos, acumulen en
un mismo expediente administrativo, bien en la via de gestién e inspeccidn, bien en la
de reclamaciones economicas-administrativas, bien en los procedimientos ejecutivos,
diversos actos administrativos de liquidacién o diversas actuaciones tributarias
(sentencias de 19 de enero de 2015, rec. 1313/2014, 26 de marzo de 2015, rec.
564/2014, 9 de abril de 2015, rec. 2984/2014, 16 de septiembre de 2015, rec. 447/2015,
29 de marzo de 2016, rec. 461/2015, y més recientemente la sentencia num. 603/2017,
de 4 de abril, rec. 399/2016).

De otra parte, el art. 42.1.a) LICA dispone que «Cuando el demandante
solicite solamente la anulacion del acto, se atendera al contenido econémico del
mismo, para lo cual se tendrd en cuenta el débito principal, pero no los recargos, las
costas ni cualquier otra clase de responsabilidad, salvo que cualquiera de éstos fuera
de importe superior a aquél», norma cuya correcta interpretacion «exige que con toda
claridad se distinga entre lo que constituye el débito principal del resto de
responsabilidades, tales como intereses, sanciones, recargos y costas, estableciendo
que para determinar el valor econémico de la pretensién habra que considerar sélo el
importe del débito principal -en este asunto, la cuota girada-, salvo que el importe de
los recargos, costas o cualquier otra clase de responsabilidad fuesen de importe
superior a aquélla» (SSTS de 6 de octubre de 2014, rec. 4009/2012, 11 de diciembre
de 2014, rec. 3215/2014, 26 de marzo de 2015, rec. 564/2014, 27 de abril de 2015,
rec. 3506/2013, y sentencia num. 2103/2016, de 28 de septiembre, rec. 3432/2015).
Por tanto, siguiendo dicha doctrina, en asuntos como el ahora examinado, el valor
econdmico de la pretensiéon viene determinado por la cuota tributaria, pues este
concepto es el que representa el verdadero valor econdmico de la pretension, y ni
cuota ni los intereses de cada liquidacion superan, aisladamente considerados, la
summa gravaminis requerida para el recurso de apelacion.
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No es preciso un pronunciamiento expreso de inadmisibilidad del recurso
contra la sentencia del Juzgado, pues una vez indebidamente admitido dicho recurso,
las causas de inadmision se convierten en causas de desestimacion.

SEGUNDO.- Dado que la sustanciaciéon del presente recurso de apelacion es
atribuible a su admision indebida, no procede imponer las costas procesales causadas.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS, por causa de inadmision, el recurso de apelacion interpuesto
por la Procuradora Diia. | I - rcpresentacion de ﬂ
SL, contra la sentencia 89/2018, de 4 de abril, dictada en el procedimiento ordinario
275/2016 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo 29 de Madrid, la cual
confirmamos, sin declaracion en cuanto a costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de
su notificacién, acreditindose en el escrito de preparacién del recurso el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificaciéon del interés casacional
objetivo que presente. Previa constitucion del depésito previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial, bajo apercibimiento
de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583-
0000-85-0570-16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en
el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso”
24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria, se realizara a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN
ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el nimero de cuenta-expediente
2583-0000-85-0570-16 en el campo “Observaciones” o “Concepto de la
transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. JOSE LUIS QUESADA VAREA D* MATILDE APARICIO FERNANDEZ

D. JOAQUIN HERRERO MUNOZ-COBO DNA. NATALIA DE LA IGLESIA VICENTE

La difusién del texto de esta resolucidn a pattes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caricter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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