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SENTENCIA N° 50/2019

En Madrid, a catorce de febrero de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. César Gonzalez Hernandez, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nimero 12 de Madrid, los autos de Recurso Contencioso-
Administrativo, Procedimiento Abreviado numero 474/2018, en materia de tributos,
habiendo sido parte recurrente D°. D?. | :cpresentada por la
;irocuradora D. I 1 dcfcndida por el Letrado D°,

y parte recurrida el Ayuntamiento de Majadahonda representado y defendido por la
Letrada D*. I

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora presentd demanda de recurso contencioso
administrativo ante el Decanato de los Juzgados de Madrid el dia 26 de octubre de 2018;
turnada tuvo entrada en este Juzgado el dia 31 de octubre de 2018; por decreto de 31 de
octubre de 2018 se admitié a tramite la demanda; reclamado el expediente administrativo y
recibido, se confirid traslado de la demanda a la Administracién demandada y se convocoé a
las partes a la vista sefialada para el dia 11 de febrero de 2019.

SEGUNDO.- Abierta la vista el dia sefialado la parte actora ratificé su escrito de
demanda; la Administracién demandada solicito la inadmisibilidad del recurso contencioso
administrativa ya que la resolucion recurrida es un acto firme y consentido conforme
determinan los articulos 69 ¢) en relacién con el articulo 28 de la LICA y contesto a la
demanda; por SS se confirié traslado de la causa de inadmisibilidad a la parte recurrente al
amparo de lo dispuesto en el articulo 78.7 y 8 de la LICA, manifestando su oposicién a la
causa de inadmisibilidad alegada de contrario. Por S$?, se ordené la prosecucion de la vista
sin que ello suponga estimacion o desestimacion de la causa o motivo de inadmision que
sera resuelto con caricter previo en sentencia a resolver sobre el fondo de la cuestion
litigiosa; las partes fijaron y concretaron los hechos; se fij6 la cuantia en 23.632,12 euros;
recibido el pleito a prueba se practicaron todas las pruebas propuestas y admitidas con el
resultado que obra en autos, y, a continuacién, evacuaron el trimite de conclusiones y, sin
mas, se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.
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TERCERQO.- En la tramitaciéon de los presentes autos se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo el
Decreto n® 2399 del Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda de 27 de julio de

2018 por el que desestima el recurso de reposicion presentado por el letrado D°. [l
* en representacion de H contra la resolucion
1893/2018, de 11 de junio de 2018 dictada por el Sr. Concejal-Delegado de Hacienda,
Desarrollo Econdmico y Festejos, por la que se inadmite la solicitud de ingresos indebidos

de fecha 18 de mayo de 2018, confirmando dicha resolucién en todos sus términos.

SEGUNDO.- La Letrada del Ayuntamiento de Majadahonda al contestar a la
demanda, con caracter previo, invocd como causa o motivo de inadmisibilidad, que el acto
administrativo recurrido es firme y consentido conforme determinan los articulos 69 c) en
relacién con el articulo 28 de la LICA. Alega que en el presente procedimiento, el
Ayuntamiento de Majadahonda destaca que la parte actora ha acudido al procedimiento de
devolucion d ingresos indebidos cuando los actos administrativos son firmes y consentidos
y solicitarlo un afio después de ser firmes y consentidos. La transmisién tuvo lugar el 6 de

junio de 2016 de la vivienda sita en calle _ referencia catastral
_ por un valor de 510.000 euros y habia sido adquirido en
escritura de herencia el dia 4 de febrero de 2016 valorando la adquisicién en 900.000 euros.
El 6 de junio de 2016 no presento ningin documento a liquidar y se inicié expediente de
comprobacion limitada y regularizacién y expediente sancionador y ambos procedimientos
concluyeron el 30 de mayo de 2017. Ambas resoluciones no fueron recurridas en reposicion
adquiriendo firmeza y con fecha 30 de octubre de 2017, ya en ejecutiva, se abona la
liquidacién por IIVNTU 2016 con fechas 31 de marzo de 2017 y 3 de abril de 2017 y las
liquidaciones y recargos y sancién fueron abonadas en ejecutiva sin haberse recurrido la
providencia de apremio y es con fecha 18 de mayo de 2018 cuando presenta solicitud de
devolucidn de ingresos indebidos.

Alega que la anulacién de la liquidacién del impuesto efectuada y que no fue
recurrida en plazo, no es causa de devolucién de ingresos indebidos por el simple hecho de
que ha devenido firme y consentida por lo que no puede calificarse el ingreso como indebido
y pretender la devolucién de ingresos indebidos y la jurisprudencia se ha pronunciado en el
sentido de diferenciar las solicitudes de ingresos indebidos por errores de hecho en el pago y
aquellas basadas en errores de derecho de la Administracién, declarando admisibles las
primeras ¢ inadmitiendo las segundas por inadecuaci6n del procedimiento.

Consiguientemente, ello implica que sea inadmisible la revision de las liquidaciones
firmes y consentidas por no haber sido recurridas en plazo, mediante el procedimiento de
devolucion de ingresos indebidos pues lo contrario supondria reabrir el debate sobre actos
que han devenido firmes aunque la norma con base en la cual han sido dictados ha sido
declarada nula.
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La parte actora reconoce que es cierto que no se recurrié porque no existia la
Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, por lo que debe desestimarse
la causa de inadmisibilidad invocada.

Resulta incuestionable que la liquidacion ha devenido firme por no ser recurrida en
tiempo y forma y es de aplicacion el articulo 221.3 de la Ley General Tributaria "cuando el
acto de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del cual se realizé
el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, inicamente se podra solicitar la devolucién
del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revisién establecidos en los parrafos a), ¢) y d) del articulo 216
y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta Ley. Y
por tanto es preciso instar algunos de estos procedimientos especiales de revision a) la
revision de actos nulos; c) la revocacion o d) la rectificacién de errores, o bien el recurso
extraordinario de revision que regula el art. 244 de la LGT. Y todo ello en virtud del
principio general de intangibilidad de las situaciones juridicas consolidadas.

La liquidacion es un acto administrativo, se trata de un acto administrativo
consentido y firme, que no puede por esta via instarse su revision aun cuando se hayan
declarado inconstitucionales los preceptos en los cuales se hayan basado y asi en orden a
estos efectos, y en materia tributaria tenemos la sentencia del Pleno del TC n® 45/1989, de
20 de febrero dictada en el rec. 1837/88, La Ley 116976-NS/0000, dispone:

"En lo que toca a los efectos, hemos de comenzar por recordar que, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley Orgéanica de este Tribunal (art. 39. 1), las disposiciones consideradas

inconstitucionales han de ser declaradas nulas, declaracién que tiene efectos
generales a partir de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» (art. 38.1 LOTC (LA
LEY 2383/1979)) y que en cuanto comporta la inmediata y definitiva expulsion del
ordenamiento de los preceptos afectados (STC 19/1987 (LA LEY 748-TC/1987),
fundamento juridico 6°) impide la aplicacion de los mismos desde el momento antes
indicado, pues la Ley Orgéanica no faculta a este Tribunal, a diferencia de lo que en algin
otro sistema ocurre, para aplazar o diferir el momento de efectividad de la nulidad.

Ni esa vinculacién entre inconstitucionalidad y nulidad es, sin embargo, siempre
necesaria, ni los efectos de la nulidad en lo que toca al pasado vienen definidos por la Ley,
que deja a este Tribunal la tarea de precisar su alcance en cada caso, dado que la categoria de
la nulidad no tiene el mismo contenido en los distintos sectores del ordenamiento.

La conexion entre inconstitucionalidad y nulidad quiebra, entre otros casos, en
aquellos en los que la razén de la inconstitucionalidad del precepto reside, no en
determinacion textual alguna de éste, sino en su omisioén. Es lo que ocurre, por ejemplo, en el
presente caso, con los arts. 4.2 y 24.1 b), sin que sea necesario repetir o desarrollar las
razones ya dadas. Mas detalladas precisiones exige la determinacion de cual haya de ser el
alcance de la nulidad de otros preceptos de la Ley.

La primera de tales precisiones es la que arranca de la constatacién de que los
preceptos de la Ley 44/1978 (LA LEY 1734/1978) declarados inconstitucionales formaban
parte de un sistema legal cuya plena acomodacion a la Constitucién no puede alcanzarse
mediante la sola anulacién de aquellas reglas, pues la sancion de nulidad, como medida
estrictamente negativa, es manifiestamente incapaz para reordenar el régimen del Impuesto
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sobre la Renta de las Personas Fisicas en términos compatibles con la Constitucion. La
infraccion del principio constitucional de igualdad no podria ser reparada, en este caso,
mediante la pura y simple extension a los contribuyentes integrados en unidades familiares
del régimen legal establecido para la tributacién de quienes no lo estan, pues, como es obvio,
tal hipotética equiparacion no solo desconoceria la legitimidad constitucional, repetidamente
afirmada en esta Sentencia, que en principio tiene la sujecién conjunta al impuesto, sino que
también habria de provocar, en el actual marco normativo, resultados irracionales e
incompatibles, a su vez, con la igualdad, en la medida en que otras piezas del sistema legal
(destacadamente, el sistema de deducciones) no han sido afectadas por el fallo de
inconstitucionalidad y permanecen, por consiguiente, en vigor, una vez depurada la Ley de
las disposiciones viciadas.

Le cumple, pues, al legislador, a partir de esta Sentencia, llevar a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto, sirviéndose para
ello de su propia libertad de configuracion normativa que, como hemos venido sefialando, no
puede ser ni desconocida ni sustituida por este Tribunal Constitucional, al que en un proceso
como el que ahora concluye solo le corresponde apreciar la conformidad o disconformidad
con la Constituciéon de los preceptos enjuiciados (art. 27.1 de su Ley Organica), cuya
ilegitimidad constitucional, sea cual sea la formula utilizada (nulidad o simple
inconstitucionalidad) hace juridicamente imposible su aplicacion al ejercicio de 1988, puesto
que el impuesto a él correspondiente, aunque ya devengado, no puede ser liquidado y
exigido de acuerdo con preceptos contrarios a la Constitucion.

La segunda de las mencionadas precisiones es la de que entre las situaciones
consolidadas que han de considerarse no susceptibles de ser revisadas como consecuencia de
la nulidad que ahora declaramos figuran no solo aquellas decididas mediante Sentencia con
fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC (LA LEY 2383/1979)), sino también por exigencia
del principio de seguridad juridica (art. 9.3 C.E. (LA LEY 2500/1978)), las establecidas
mediante las actuaciones administrativas firmes; la conclusién contraria, en efecto,
entrafiaria --como con razon observa el representante del Gobierno-- un inaceptable trato de
disfavor para quien recurrid, sin éxito, ante los Tribunales en contraste con el trato recibido
por quien no insté en tiempo la revision del acto de aplicacion de las disposiciones hoy
declaradas inconstitucionales.

Por altimo, y para concluir, conviene precisar que tampoco en lo que se refiere a los
pagos hechos en virtud de auto liquidaciones o liquidaciones provisionales o definitivas
acordadas por la Administraciéon puede fundamentar la nulidad que ahora acordamos
pretension alguna de restitucion. También en este supuesto, en efecto, esa nulidad provoca
una laguna parcial en un sistema trabado que, como tal, no es sustituido por otro sistema

alguno”.

Consiguientemente, procede en este tramite declarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo al dirigirse el recurso frente a un acto administrativo firme y
consentido por no haber sido recurrido en tiempo y forma y, por lo tanto, no susceptible de
impugnacion jurisdiccional conforme determinan los articulos 69 c¢) en relaciéon con el
articulo 28 de la LJCA. Que la recurrente tenga, ahora, su domicilio en el extranjero no
impide que seglin el expediente administrativo las notificaciones se entiendan en el domicilio

obrante en Espafia en callec INNNGEGEEEE
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TERCERO.- No procede imponer las costas causadas en este recurso a ninguna de
las partes litigantes conforme determina el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional al existir
dudas de derecho.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

Inadmito el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora D2
S - nombre y representacién de D>, [ ficnte 2
la resolucién que se resefia en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, y declaro
la inadmisibilidad del recurso por dirigirse frente a un acto administrativo firme y consentido
por no haber sido recurrido en tiempo y forma sin imposicion de costas.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion en ambos efectos, que puede
interponer en el plazo de QUINCE DIAS en este juzgado, para ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, a contar desde el
siguiente a su notificacion, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros. Dicho
depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este Juzgado n° 2795-0000-93-0474-18 BANCO DE SANTANDER
GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso
que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacién (50 euros). Si el ingreso se hace
mediante transferencia bancaria, el coédigo y tipo concreto de recurso debe indicarse
justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un
espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicién del recurso, bajo
el apercibimiento de que no se admitird a tramite ningin recurso cuyo depdsito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

Notifiquese, publiquese y registrese archivando el original y quede testimonio en las
actuaciones.

Asi por esta sentencia, en nombre de SM el Rey, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue publicada por SS?, mediante lectura en
audiencia publica, en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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