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Procedimiento Abreyj
Demandante/s: D./Dfa.
LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 325/2019
En Madrid, a 16 de diciembre de 2019.

Vistos por don Francisco Pleite Guadamillas, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
contencioso administrativo n® 32 de Madrid, los presentes autos del Procedimiento
Abreviado 336/2.019, en la funcion jurisdiccional que me confiere la Constitucién y en
nombre de S.M. el Rey, he pronunciado la siguiente sentencia en la que se impugna:

Resolucion: La desestimacion por silencio administrativo del Recurso de Reposicién
interpuesto contra la liquidacién del Impuesto sobre el Incremento de Valor de |
de Naturaleza Urbana (IIVITNU) por la transmisién de la vivienda sita en calleW
A, con referencia catastral ||| o importe de 3.560,02 euros en el
expediente municipal 000113349,

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE: dofia | SN, :cproscntada y dirigida por el
Letrado don I

- DEMANDADA: Ayuntamiento de Majadahonda, representado y dirigido por el
Letrado de sus Servicios Juridicos

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 23 de julio de 2018, tuvo entrada en este Juzgado demanda,
cuyo contenido se da aqui por reproducido en evitacién de repeticiones innecesarias por la
que se recurre la resolucion administrativa referida y en la que, después de alegar los hechos
y fundamentos de Derecho que estimaba pertinentes se terminaba suplicando que, previos
los tramites legales oportunos, se dictara sentencia por la que, estimando la demanda, se
declare contraria a derecho la resolucién que se impugna, dejandola sin efecto y se realicen
los demas pronunciamientos contenidos en el suplico de la demanda en los términos que
constan en el mismo.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Il"" || ||| |I ‘""Il’l“ |||I|}|"| |"|| |||
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion: 0907725611287762903658

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamé el expediente administrativo, sefialandose para la celebracién de la
vista el dia 23 de noviembre de 2018, para lo que fueron citadas las partes.
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TERCERO.- Recibido el expediente administrativo, se confirio traslado a la parte
actora a fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la
vista.

CUARTO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la
que la parte recurrente se ratificé en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada
ésta hizo las alegaciones que estimd oportunas.

QUINTO.- A peticion de las partes intervinientes el pleito se recibié a prueba y se
practicé y tras formularse por las partes sus respectivas conclusiones, se dio por terminado el
acto, quedando conclusos los autos y trayéndose a la vista para sentencia.

SEXTO.- Fijada la cuantia del recurso en 3.560,02 euros.

SEPTIMO.- Mediante Auto de fecha 8 de febrero de 2019 se planted por este
juzgado cuestion de inconstitucionalidad de los articulos 107 y 108 del Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales de 2004 en relacion con el articulo 31 de la
Constitucidén, con suspension provisional del curso de los autos hasta que el Tribunal
Constitucional se pronuncie sobre su admision. El 14 de noviembre de 2019 el Tribunal
Constitucional notificé sentencia de 31 de octubre de 2019. Por providencia de 15 de
noviembre de 2019 se dio traslado a las partes para formular alegaciones por plazo de diez
dias, presentiandose alegaciones por el recurrente el 10 de diciembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante alega que las causas de impugnacion del acto
administrativo recurrido, alegadas, sintéticamente resumidas, se fundan en la nulidad de la
liquidaci6n practicada por ser superior el importe de la cuota del impuesto al beneficio
obtenido por la venta, ausencia de capacidad econdmica real de contribuyente y,
subsidiariamente, solicita que se aplique proporcionalmente al beneficio real obtenido por la
venta de la vivienda a la cuota del impuesto y, en su caso, se proceda a la actualizacion
segun la inflacion.

La administracién demandada alega que el recurso es inadmisible puesto que la
resolucién impugnada se ajusta a derecho al existir un incremento de valor del terreno siendo
aplicable la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo de 2017.

SEGUNDO.- El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten
dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real
de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

Segun el articulo 107 del Texto Refundido Ley reguladora de las Haciendas Locales
la base imponible del citado impuesto estard compuesta:
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"1.La base imponible de este impuesto est4 constituida por el incremento del valor de
los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de
un periodo méximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de la base imponible, habrd de tenerse en cuenta el
valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y
3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4

L

El punto 2.a) de dicho articulo, establece que:

"2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera
el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no
refleje modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacién de la
citada ponencia, se podré liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En
estos casos, en la liquidacién definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se haya
obtenido conforme a los procedimientos de valoracién colectiva que se instruyan, referido a
la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos
valores catastrales, éstos se corregirdn aplicando los coeficientes de actualizacién que
correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble
de caracteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado
valor catastral en dicho momento, el ayuntamiento podra practicar la liquidacién cuando el
referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al momento del devengo™.

El articulo 110 en su apartado cuarto dispone que:

"4. Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el sistema de
autoliquidacién por el sujeto pasivo, que llevara consigo el ingreso de la cuota resultante de
aquella dentro de los plazos previstos en el apartado 2 de este articulo. Respecto de dichas
autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente s6lo podrd comprobar que se han
efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que
puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas.

En ningiin caso podré exigirse el impuesto en régimen de autoliquidacién cuando se
trate del supuesto a que se refiere el parrafo tercero del articulo 107.2.a) de esta ley."

TERCERO.- El Tribunal Constitucional en Sentencia 126/2019, de 31 de octubre de
2019 sobre la cuestion de inconstitucionalidad planteada por este juzgador afirma que:

“4, El gravamen de capacidades econdmicas parcialmente inexistentes. La
situacién que ahora se somete al conocimiento de este Tribunal no es la del gravamen de una
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situacién de no incremento en el valor de un terreno de naturaleza urbana, ni tampoco la de
decremento. Concretamente, en el supuesto de hecho que ha dado lugar al planteamiento de
la presente cuestién de inconstitucionalidad, frente a una ganancia patrimonial realmente
generada de 3.473,90 €, el incremento de valor derivado de la aplicacién de la regla del
calculo establecida en el art. 107.4 TRLHL ascendié a 17.800,12 € (aplicando un porcentaje
de incremento del 44,80 por 100 sobre el valor catastral del suelo de 39.732,41 €, a razén de
un 3,2 por 100 de incremento por cada uno de los 14 afios de permanencia para el sujeto
pasivo, segin lo establecido en la ordenanza fiscal nim. 4 del ayuntamiento de
Majadahonda, en la redaccién vigente en el momento de la transmision). Y al aplicar el tipo
de gravamen previsto en el art. 108.1 TRLHL (del 20 por 100, de conformidad con la misma
ordenanza fiscal nim. 4 del ayuntamiento de Majadahonda), resulté una cuota tributaria de
3.560,02 €.

Segin lo expuesto, es un hecho incontrovertible que, en el concreto asunto que ha
dado lugar al planteamiento de la presente cuestion de inconstitucionalidad, al aplicarse el
tipo de gravamen establecido en el art. 108.1 TRLHL a la base imponible calculada
conforme a lo prevenido en el art. 107.4 TRLHL, la cuota tributaria derivada super6 el 100
por 100 de la riqueza efectivamente generada; con ello se estd exigiendo al sujeto pasivo que
cumpla con su deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos mediante la
imposicién de una carga «excesiva» o «exagerada» [en la terminologia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (por ejemplo, en sentencias de 3 de julio de 2003, asunto Buffalo Srl
c. Ttalia; de 9 de marzo de 2006, asunto Eko-Elda AVEE c. Grecia; de 14 de mayo de 2013,
asunto N.K.M. c. Hungria, y de 2 de julio de 2013, asunto R.Sz. ¢. Hungria), del Tribunal
Constitucional alemén (por ejemplo, en las sentencias de 17 de enero de 1957; de 22 de junio
de 1995, y de 18 de enero de 2006); o del Consejo Constitucional francés (por ejemplo, en
las decisiones 2005-530, de 29 de diciembre; 2012-662, de 29 de diciembre, y 2013-684, de
29 de diciembre)].

Pues bien, es importante no olvidar, como ya hemos tenido la oportunidad de sefialar,
que «una cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se
produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es
someter a tributacién una renta irreal, diferencia esta que es importante subrayar porque, si
asi fuese, es evidente que el precepto cuestionado seria contrario al principio constitucional
de capacidad econémica, dado que —como hemos venido sefialando— dicho principio quiebra
en aquellos supuestos en los que la capacidad econdmica gravada por el tributo sea no ya
potencial sino inexistente o ficticia» (SSTC 26/2017, FJ 3; 59/2017, FJ 3, y 72/2017, FI 3).
Y también es necesario no descuidar que todo tributo que someta a gravamen una riqueza
inexistente en contra del principio de capacidad econdmica, o que agote la riqueza imponible
so pretexto del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos, estaria
incurriendo, ademds, «en un resultado obviamente confiscatorio» (STC 26/2017, de 16 de
febrero, FJ 2, y ATC 69/2018, de 20 de junio, FJ 3).

Por consiguiente, en aquellos supuestos en los que de la aplicacion de la regla de
célculo prevista en el art. 107.4 TRLHL (porcentaje anual aplicable al valor catastral del
terreno al momento del devengo) se derive un incremento de valor superior al efectivamente
obtenido por el sujeto pasivo, la cuota tributaria resultante, en la parte que excede del
beneficio realmente obtenido, se corresponde con el gravamen ilicito de una renta inexistente
en contra del principio de capacidad econdmica y de la prohibicién de confiscatoriedad que

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 32 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 336/2018 4/5

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove I|I||||||l| || ||| "I“III ml“"l”"ll |||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0907725611287762903658



de Justicia

*******

Madrid

deben operar, en todo caso, respectivamente, como instrumento legitimador del gravamen y
como limite del mismo (art. 31.1 CE)”.

En consecuencia, acreditado en el presente supuesto que la cuota a pagar es superior
al incremento patrimonial obtenido por el contribuyente debe estimarse el presente recurso
contencioso administrativo por vulnerar el principio de capacidad econdémica y la
prohibicion de confiscatoriedad consagrados en el art. 31.1 CE segiin la citada sentencia del
Tribunal Constitucional.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA, no procede
la imposicién de costas a la administraciéon demandada al tratarse de una cuestién de
interpretativa de caricter complejo.

FALLO

L- Que ESTIMO el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
desestimacion por silencio administrativo del Recurso de Reposicién interpuesto contra la
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Inmuebles de Naturaleza
Urbana (IIVTNU) por la transmision de la vivienda sita en calle con
referencia catastral por importe de 3.560,02 euros en el
expediente municipal 000113349 , y en consecuencia, anulo la resolucién impugnada por no
ser ajustada derecho y ordeno se proceda a la devolucién de las cantidades abonadas en
concepto del citado impuesto.

II.- Sin expresa imposicion de las costas a la Administracién demandada.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma el el/la Ilmo/a Sr/a. D./Dfia. FRANCISCO PLEITE
GUADAMILLAS Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 32 de los de Madrid.

EL MAGISTRADO JUEZ

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en
esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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