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Fecha 2019.01.3

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 02 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2018/0014308
Procedimiento Abreviado 281/2018

PROCURADO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 30/2019
En Madrid, a 29 de enero de 2019.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Cristébal Navajas Rojas, Magistrado-Juez de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n° 281-2018 instados por MBI, :<presentado por la Procuradora

y siendo demandado el Ayuntamiento de Majadahonda, representado
por el Letrado de la Corporacion Municipal. Los autos versan sobre tributos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo frente a la
desestimacién por silencio administrativo del Recurso de Reposicién interpuesto por la
mercantil | NN conira la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, practicada por el Ayuntamiento de
Majadahonda con n° de referencia 0000699801-22.

SEGUNDO.- Tras los oportunos trimites procesales, que son de ver en las actuaciones, se
citd a las partes a la vista sefialada para el dia 15 de enero de 2019, la cual se celebrd con la
comparecencia de ambas partes, con el resultado que consta en el acta de juicio, quedando
los autos conclusos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todos los tramites
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se interpone recurso contencioso administrativo, procedimiento abreviado n°
281-2018, frente a la desestimacion por silencio administrativo del Recurso de Reposicion
interpuesto por la mercantil ||| . contr2 12 liquidacion del Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, practicada por el

Ayuntamiento de Majadahonda con n° de referencia 0000699801-22, referido a la finca sita
en el— con referencia catastral . | or
importe de 8.921,89€.

Fundamenta la recurrente su impugnaciéon en la nulidad de la resolucién por

incorrecta determinacion de la base imponible al entender que los articulos 107 y 104 de la
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Ley de Haciendas Locales infringen el principio de capacidad econémica
constitucionalmente protegido al haber existido pérdida patrimonial en la transmision.

SEGUNDO.- Los antecedentes que sirven de base para la resolucion del presente recurso
dimanan de la liquidacién practicada por el Ayuntamiento demandado como consecuencia

de la transmisién del inmueble sito en el |GG con cfcrencia
catastral [ TNNGEGEGEGEGEGEGEEE (i 2 localidad. Alega la recurrente que mediante

escritura otorgada el 30 de marzo de 2017 se produjo la transmisioén de la citada finca por
importe de 107.234,23€ y que el terreno habia sido adquirido con anterioridad por valor de
231.420€ tal y como se recoge en la escritura de constitucién de sociedad de fecha 30 de
julio de 2003 en la que, ademas, se produjo su aportacion a la citada sociedad. Como
consecuencia de esta transmision le fue notificada, el 29-9-2017, la liquidacion del Impuesto
sobre el Incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana cuyo importe ascendia
8.921,89¢€.

El articulo 104 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establece que:
“El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga
de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo o de la constitucion o transmisiéon de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos™.

El art. 107 del TRLRHL establece:

"1. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor de los
terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un
periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del
terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este
articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje
modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de la citada
ponencia, se podra liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En estos
casos, en la liquidacién definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se haya

obtenido conforme a los procedimientos de valoracién colectiva que se instruyan, referido a
la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos
valores catastrales, éstos se corregiran aplicando los coeficientes de actualizacién que
correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.
Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de
caracteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado
valor catastral en dicho momento, el ayuntamiento podra practicar la liquidacién cuando el
referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al momento del devengo.

4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en los
apartados 2 y 3 anteriores, se aplicara el porcentaje anual que determine cada ayuntamiento,
sin que aquél pueda exceder de los limites siguientes:

a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.

b) Periodo de hasta 10 afios: 3,5.
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c) Periodo de hasta 15 afios: 3,2.

d) Periodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

1* El incremento de valor de cada operacién gravada por el impuesto se determinari con
arreglo al porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el periodo que comprenda el
namero de afios a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento.

2° El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo sera el
resultante de multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el nimero de
afios a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento del valor.

3° Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacién concreta conforme a la
regla la y para determinar el nimero de afios por los que se ha de multiplicar dicho
porcentaje anual conforme a la regla 2a, sélo se consideraran los afios completos que
integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin que a tales efectos
puedan considerarse las fracciones de afios de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podran ser modificados por las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado.”

TERCERO.- En primer lugar considera que no existe hecho imponible por inexistencia de
incremento de valor en la transmisién por cuanto que la valoracién de la finca se recoge por
231.420€ en la escritura de 30 de julio de 2003 mediante su aportacién a la sociedad que se
constituye y la venta se produce en el afio 2017 por 107.234,23€.

Sin embargo baste sefialar para su desestimacién que en el caso enjuiciado no es
vélida la pretension del recurrente de tener por acreditada dicha disminucién de valor por la
diferencia de valor entre el determinado en la escritura de constitucién social y su aportacién
a la misma y el precio de venta. Dicha diferencia entre el precio de adquisicién y el de venta
no es acreditativo del concepto legal de “incremento de valor” constitutivo del hecho
imponible, sino que es una simple manifestacién de parte fruto de la libertad de pactos de los
contratantes y que si bien es cierto que en ocasiones puede ser reflejo de la existencia de un
decremento de valor y servir de indicio, ello hay que probarlo, lo que no se ha hecho en el
presente asunto,

Y no se ha logrado esta prueba porque pretende sustentarlo en unas valoraciones en
la que no se especifican el correspondiente al suelo y no resulta coincidencia entre la finca
que determina el devengo del impuesto, con n° de referencia catastral
I | s que sc recogen en la de constitucién social y aportacién

Las cuestiones planteadas ha sido resuelta por los Juzgados de lo Contencioso de
Madrid e incluso por la propia Sala se ha confirmado la legalidad de la actuacién municipal
igual a la que ahora se enjuicia(S* de 24 abril 2015 del TSJ Madrid seccidén 92 en su recurso
283/2014; S* de 16 diciembre 2014 del TSJ Madrid seccién 9* en su recurso 295/2014).
Dicha doctrina viene a destacar que si bien es cierto que el hecho imponible del impuesto
viene determinado por la existencia de un incremento de valor, no lo es menos que la
inexistencia de dicho incremento implica la ausencia de hecho imponible, pero dicha
circunstancia tiene que ser debidamente acreditada por quien la alega.

A ello no obsta el criterio seguido en la sentencia dictada el 19 de julio de 2017 por
cuanto en ella se parte de la base de que la liquidacién debe ser anulada, en cuanto girada en
aplicacién de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine y ello debe
interpretarse en el propio contexto de la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional, en
el sentido de que dicha expulsion debe responder a la referida inexistencia de incremento de
valor del que dimana la inexistencia de hecho imponible. Siendo asi que, ademas, el Tribunal
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Supremo ha admitido a trémite el recurso de Casacién por interés casacional, interpuesto
por el Ayuntamiento de Madrid frente a la referida sentencia.

CUARTO.- Por lo que respecta a las referencias que se efectiian en relacién con la
pretendida inconstitucionalidad de los preceptos reguladores de la Ley de Haciendas
Locales, el Tribunal Constitucional ha venido a corroborar los criterios sefialados.

En este sentido la Sentencia dictada el 16 de febrero de 2017, resolviendo la cuestion
de inconstitucionalidad n°® 1012/2015, planeada por el Juzgado de lo contencioso-
administrativo n° 3 de los de Donostia-San Sebastin, estima parcialmente dicha cuestién de
inconstitucionalidad, declarando la inconstitucionalidad de los articulos 4.1, 42 y 7.4 de la
Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del IIVINU del Territorio Histérico de Guipizcoa,
“pero_unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de_inexistencia de
incrementos de valor”.

Paralelamente a aquel pronunciamiento, el Tribunal inadmite dicha cuestion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 107 y 104 del RDL 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, que es la
norma aplicable en el caso de autos.

Sintéticamente, el Tribunal Constitucional determina que el IIVINU somete a
tributacion la renta potencial derivada de la titularidad, mantenida en el tiempo, de un terreno
de naturaleza urbana, puesta de manifiesto con ocasién de su transmisién; presumiéndose
que por el transcurso de tiempo se produce un incremento de valor. Por ello es plenamente
constitucional gravar dicho incremento. Pero, para los casos, no infrecuentes, por mor de la
actual crisis econdmica, en que el valor inicial de adquisicion sea inferior al final de
transmisién, y no se produzca incremento, no cabré aplicar dicho tributo ya que no habria
ganancia real alguna, sino una inexistente o ficticia, de tal suerte que el impuesto seria
confiscatorio (art. 31.1 CE) por agotar toda la riqueza disponible e infringir el principio
constitucional de capacidad econémica del mismo precepto constitucional, que opera como
un fundamento de la tributacion y medida de cada tributo.

Pero, se insiste, los preceptos equivalentes del TRLHL unicamente serian
inconstitucionales, si con ocasién de la enajenacion del inmueble objeto del presente
procedimiento no se habria puesto de manifest6 una ganancia sino una pérdida patrimonial.

En iguales términos la Sentencia del Pleno Tribunal Constitucional dictada el 11 de
mayo de 2017 recurso 4864/2016 (EDJ 2017/61456), ha resuelto una cuestién de
constitucionalidad respecto del Texto Refundido Ley Reguladora de las Haciendas Locales
al "Estimar la cuestién de inconstitucionalidad num. 4864/2016 y, en consecuencia, declarar
que los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la LRHL,
aprobado por RDL 2/2004, de 5 de marzo, con inconstitucionales y nulos, pero inicamente
en la medida que someten a tributaci6n situaciones de inexistencia de incrementos de valor".

Es por ello que procede desestimarla alegacion pues como se ha dicho en el anterior
fundamento el recurrente no han acreditado la inexistencia de incremento de valor con lo que
segun dicha doctrina, el precepto no es inconstitucional pues esta gravando un incremento de
patrimonio.

Y no es obice a lo anterior la alegacion al contenido de la Sentencia dictada €l 9 de
julio de 2018 por la Seccioén 2* de la sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo por cuanto que las referencias que en ella se recogen, en concreto las que se citan
en su fundamento quinto, relativo a los medios de prueba que pueden servir para acreditar la
inexistencia de plusvalia gravada, entre los que cita en su apartado a) “cualquier medio de
prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla...”, en particular cita, “...como es
la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmision que se refleja en las
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correspondientes escrituras piblicas...”. Y ello por cuanto que como la propia referencia
dice se trata de un indicio cuya valoracién corresponde hacer ahora no considerando que se
haya obtenido la acreditacién suficiente.

Es por ello que el recurso debe ser desestimado.

QUINTO.- Establece el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, que en primera o {inica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante €l mismo se promovieren, impondra
las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi
lo razone, que ¢l caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho, circunstancia esta que
concurre en el presente caso

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que debia desestimar y desestimo, el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
por I . frente a la desestimacion por silencio administrativo del recurso de
reposicion interpuesto contra la liquidacién del Impuesto sobre Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana practicada por el Ayuntamiento de Majadahonda, al
considerar que la misma es ajustada a Derecho, sin expresa condena en costas.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso ordinario.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LLA MAGISTRADO/JUEZ

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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