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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 09 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 1 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2024/0064543
Procedimiento Abreviado 599/2024 F
Demandante/s:
LETRADO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 34/2025

En Madrid, a 03 de febrero de 2025.

Vistos por mi, D. _ Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 9 de los de Madrid, los presentes autos de procedimiento

Abreviado registrados con el nimero 599/2024 en los que figura como parte demandante

T
representados por el letrado _ , y como demandado el

AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA representado por el Letrado Consistorial,
contra la resolucién presunta por silencio administrativo de la solicitud de revision de oficio,
frente a la liquidacién n. 000489384-01 por importe de 11.067°37 euros referido al Impuesto

sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formaliz6 su demanda en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termind suplicando se dicte una sentencia
estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes declaraciones en relacién con la

actuacion administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracién

demandada, que ha presentado contestacion y ha aportado el expediente administrativo.
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TERCERO.- Las partes han solicitado que el recurso se falle sin necesidad de recibimiento

a prueba ni de vista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la impugnacion de la
resolucion presunta por silencio administrativo de la solicitud de revision de oficio, frente a
la liquidacion n. 000489384-01 por importe de 11.067°37 euros referido al Impuesto sobre el

Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

SEGUNDO.- La Administracion alega la causa de inadmisibilidad del recurso por
existir cosa juzgada, ya que la liquidacion a la que se refiere el presente recurso fue resuelta
en sentencia del juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 11 de Madrid, que declaraba la
inadmisibilidad del recurso por no agotar la via administrativa.

La causa de inadmisibilidad debe ser desestimada, ya que en el procedimiento del
art.11 se resolvia la impugnacion de la liquidacion, y en este caso se impugna la
desestimacion por silencio administrativo de la revision de oficio instada frente a la
liquidacion referida.

La litispendencia prevista en el art. 69 de la Ley Procesal administrativa, asi como la
cosa juzgada son instituciones que tienen por objeto aunque con referencia a distinto
momento procesal, evitar que un mismo asunto sea objeto de varias decisiones judiciales,
para evitar sentencias contradictorias.

En este sentido el T.S. en su sentencia de 9 de marzo de 1998, que reproduce en sentencias
de 9 de marzo de 1994 y 5 de abril de 1995, decia: "El principio de cosa juzgada consagrado
en el articulo 1252 del Codigo Civil tiene por finalidad dar seguridad y certidumbre a las
resoluciones judiciales y evitar que puedan dictarse sentencias contradictorias sobre un
mismo asunto, lo que impide a los Tribunales volver a examinar y pronunciarse sobre un
asunto ya fallado definitivamente y ello con independencia del momento en que se pretende
someter de nuevo a consideracion de un tribunal la misma pretension, pues, en definitiva
tanto esta institucion como la litispendencia, aunque referidas a distinto momento procesal,
tienen por finalidad impedir un nuevo fallo sobre la misma cuestion, aunque una por la
técnica de tratar de evitar el inicio de un nuevo proceso y la otra de poner fin al iniciado sin

tener que examinar de nuevo una pretension ya decidida, por lo que de entenderlo de otra
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forma comportaria volver a someter nuevamente a consideracion una cuestion
definitivamente resuelta por sentencia firme, que es precisamente, lo que se quiere prohibir y
garantizar con esa institucion, que obliga a declarar la inadmisibilidad del nuevo recurso
siempre que entre uno y otro concurra la identidad a que se refiere el arto 1252 del Codigo
civil".

En este aspecto conviene indicar que la jurisprudencia ha venido asimilando la finalidad de
la excepcion de cosa juzgada y litispendencia de forma reiterada, sefialando por ejemplo la
sentencia de 20-4-1993, que los efectos de una y otra institucién procesal es la de evitar la
contradiccion respecto a unas pretensiones planteadas por las mismas partes sobre objeto
idéntico.

El acto confirmatorio para ser tenido como tal a estos efectos no debe recoger ninguna
novedad, al contrario, debe concurrir una total identidad (SSTS 8-6-1984, 22-7-1985, 14-7-
1986). De esta forma, no es un acto confirmatorio aquel acto que pueda ser consecuencia de
otro pero entre los que no se aprecie una relacion de identidad (STS 27-1-1997). Ha de ser,
en definitiva, un mero acto repetitivo (STS 25-1-1989). Como senal6 la STS de 14-7-1986:
"para su juego (la inadmisibilidad) es condicion necesaria.....que el contexto de ambas
decisiones sea idéntico, de tal modo que el de la segunda reproduzca el de la primera, que
ambas se hayan dictado en presencia de los mismos hechos y en fuerza de iguales
argumentos, que la segunda recaida sobre pretensiones resueltas de modo ejecutivo por la
resolucion anterior en el propio expediente y con relacion a idénticos interesados". Y como
sefala la STS de 14-4-1993: "La doctrina y jurisprudencia han elaborado el concepto y
fijado los limites del acto confirmatorio de suerte que el mismo es presumible con caracter
general cuando falta novedad por constituir dicho acto una repeticion o reiteracion del
confirmado y mas que en su estricta literalidad en su motivacion juridica, pues, lo esencial es
que permanezcan inalteradas las situaciones consolidadas". Y en fin como dice la STS de 21-
5-2008, "la inadmisibilidad del recurso contencioso - administrativo establecido en la Ley
jurisdiccional ( en el articulo 40 del texto de 1.956 y el 28 de la nueva Ley 29/1998) para los
actos que sean reproduccion de otros posteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de
actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma, significa aplicar las
consecuencias que son inherentes a la institucion de cosa juzgada también a determinadas
administrativas. Se trata de aquellas anteriores que, habiendo adquirido firmeza, se

pronunciaron sobre la misma accidon cuya desestimacion es reiterada por esa posterior
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confirmatoria respecto de la que el texto procesal proclama de manera inequivoca la
inadmisibilidad del recurso jurisdiccional".

En el presente caso se trata de actos administrativos distintos, aunque con igual
pretension, razén por la cual no concurre la excepcion de cosa juzgada.

No obstante, conviene hacer referencia a las sentencias de inadmisibilidad y su
efectos en relacion con la cosa juzgada;

La sentencia del Juzgado n. 11 no resolvid sobre el fondo, y en este sentido ha
declarado la STS de 27-7-2020:

“tal como esta planteada la cuestion parece que a lo que esta aludiendo, es al efecto
negativo de la cosa juzgada material: esto es si cabe plantear un nuevo proceso con el
mismo objeto. Este efecto de la cosa juzgada material es solo predicable de las sentencias
estimatorias o desestimatorias.

En nuestro caso la sentencia tuvo un pronunciamiento de inadmisibilidad, sin

analizar el fondo de la pretension, luego nunca alcanzara el efecto de cosa juzgada
material, habiendo alcanzado firmeza (cosa juzgada formal) una vez trascurrio el plazo de
preparacion del recurso de casacion, sin que se presentara escrito en tal sentido.
....cabe realizar las siguientes afirmaciones: a) El silencio administrativo no es un acto
presunto sino una ficcion legal para permitir -salvaguardando asi el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva- el acceso al proceso en los casos en los que la Administracion
incumple su deber de resolver expresamente; b) Su impugnacion no estd sujeta a plazo de
caducidad, siendo inaplicable lo dispuesto en el art. 46.1 LJCA; c) Todo recurso
inadmitido por razones formales no impide el ejercicio posterior de la accion con idéntica
pretension; d) La desestimacion presunta impugnada no es reproduccion de la anterior
desestimacion presunta, sino la misma. El hecho de no haber recurrido la primera sentencia
que inadmitio el recurso por un defecto formal, no tiene otro significado que el
aquietamiento de la parte a esa excepcion procesal, sin que ello impida accionar
nuevamente, una vez subsanado el defecto.

SEGUNDO.-Respuesta a la cuestion interpretativa planteada por el auto de
admision:

Conforme a lo ya expresado, la respuesta es que cabe la interposicion de un nuevo
recurso -sin sujecion a plazo- frente a la desestimacion presunta y en tanto no recaiga
resolucion administrativa expresa, siempre que el primero -con idéntico objeto- hubiera

concluido con sentencia firme de inadmisibilidad por apreciar una excepcion procesal. *
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Y la STSJ de Madrid de fecha 10-5-2024:

CUARTO.- Para resolver el recurso de apelacion hay que partir de los hechos
acaecidos respecto de los cuales no existe controversia. Asi con fecha 5 de junio de 2018
presento rectificacion de la autoliquidacion con solicitud de devolucion de ingresos
indebidos que no fue resuelta de manera expresa. Contra el silencio se presento
reclamacion economico-administrativa en fecha 17 de enero de 2019, que fue inadmitida a
tramite por Resolucion del TEAMM de fecha 22 de septiembre de 2021. El 5 de abril de
2022 se presento reclamacion economico-administrativa contra el silencio de la solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion. Esta segunda reclamacion economico-administrativa no
fue resuelta por el Ayuntamiento de forma expresa y contra el silencio se interpone recurso
judicial.

El apelante sostiene, en sintesis, que como la Resolucion del TEAMM de fecha 22 de
septiembre de 2021 no se pronuncio sobre el fondo del asunto y asi se puede presentar
nueva reclamacion economico-administrativa frente al silencio inicial.

El recurso de apelacion debe estimarse. Lo fundamental para ello es atender a la
naturaleza de la resolucion de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion, un silencio,
y la naturaleza de la inadmision de la reclamacion economico-administrativa de 22 de
septiembre de 2021, una inadmision por falta de acreditacion de la representacion.
Efectivamente el art. 37.5 del Reglamento Orgadnico del Tribunal Economico-Administrativo
Municipal del Ayuntamiento de Madrid dispone “Si el escrito de interposicion no reune los
requisitos que senialan los apartados anteriores, o cualquier otro que establezca la
normativa aplicable, se requerira al interesado para que, en un plazo de diez dias,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del requerimiento, subsane la falta
o acomparie los documentos preceptivos, con indicacion de que la falta de atencion a
dicho requerimiento determinara el archivo de las actuaciones y se tendra por no
presentado el escrito”. Ademas, en el presente supuesto el requerimiento que no cumple es
el de acreditacion de la representacion por lo que la inadmision estaria determinando que
no estd acreditado que sea el obligado tributario quien ha presentado la reclamacion
economico-administrativa. Es cierto que no se interpuso recurso judicial contra dicha
inadmision y por tanto quedo firme, y dicha firmeza alcanzaria normalmente al acto previo
contra el que se habria interpuesto la reclamacion economico-administrativa, no por la
firmeza de la falta de representacion, sino porque en un supuesto normal de interposicion de

reclamacion economico-administrativa contra una resolucion expresa dictada en el ano
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2019, evidentemente cuando el TEAMM resolviese en el aiio 2021 por inadmision, seria
extemporanea cualquier otra nueva reclamacion economico-administrativa que quisiera
interponerse contra la resolucion expresa de 2019 por el transcurso de dos meses legales. Y
por tanto en ese supuesto, solamente, rebatiendo judicialmente la inadmision, podria
discutirse el fondo del asunto resuelto en la resolucion expresa combatida. Sin embargo,
aqui se da la circunstancia de que el acto contra el que se presenta la reclamacion
economico-administrativa que se ha declarado inadmitida, y por tanto no puesta, no es un
acto expreso, sino un silencio, que no tiene plazo de recurso, por lo tanto, si podia
interponerse una reclamacion posterior no siendo ella extempordanea. En este mismo sentido
se pronuncia el Tribunal Supremo en la Sentencia n° 1126/2020 de fecha 27 de julio de
2020, Recurso 899/2019, que aunque referido a la interposicion de un nuevo recurso
judicial, en lugar de reclamacion economico-administrativa, es plenamente aplicable
porque analiza el supuesto de una previa inadmision por falta de representacion y un previo
silencio y fija como doctrina de interés casacional “SEGUNDO .- Respuesta a la cuestion
interpretativa planteada por el auto de admision: Conforme a lo ya expresado, la respuesta
es que cabe la interposicion de un nuevo recurso -sin sujecion a plazo- frente a la
desestimacion presunta y en tanto no recaiga resolucion administrativa expresa, siempre
que el primero -con idéntico objeto- hubiera concluido con sentencia firme de
inadmisibilidad por apreciar una excepcion procesal”.

Una vez realizada tal precision, hay que destacar que es discutido que la solicitud de
rectificacion de autoliquidacion se presento el 5 de junio de 2018, por tanto, con fecha
anterior a la STC de 26 de octubre de 2021, y la reclamacion economico-administrativa de
2019 al declararse no presentada, nos devuelve a la situacion anterior, esto es, una solicitud
de rectificacion de autoliquidacion presentada y no resuelta, por lo que aplicando la STC n°
182/2021 estamos ante una situacion no consolidada puesto que la rectificacion de la
autoliquidacion habia sido solicitada y no resuelta, Sentencia del Tribunal Constitucional n°
182/2021 que resuelve la cuestion de inconstitucionalidad n° 4433/2020 y que determina “6.
Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad. Sobre la presente
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y
107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones: a) Por un lado, la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL

supone su expulsion del ordenamiento juridico, dejando un vacio normativo sobre la

determinacion de la base imponible que impide la liquidacion, comprobacion, recaudacion y
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revision de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no
este tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de configuracion normativa, lleve a cabo
las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto para
adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los
pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos legales ahora anulados, dado que a
fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro anios desde la publicacion de la STC 59/2017
("BOE" num. 142, de 15 de junio). Como ya se recordo en la STC 126/2019 , al tratarse de
un impuesto local, corresponde al legislador estatal integrar el principio de reserva de ley
en materia tributaria ( arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE ) como medio de preservar tanto la
unidad del ordenamiento como una basica igualdad de posicion de los contribuyentes en
todo el territorio nacional [ STC 233/1999, de 16 de diciembre , FJ 10 c)] y el principio de
autonomia local ( arts. 137 y 140 CE ), garantizando con ello adicionalmente la
suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE . b) Por otro lado,
no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la
presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la
fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos
efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta
sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3
LGT a dicha fecha’.

En el presente caso son idénticas las razones que se contemplan en la sentencia

reproducida.

TERCERQO.- La parte demandada alega la prescripcion de la liquidacion tributaria
ya que la recurrente presento la revision de oficio en el afio 2020, sin embargo, el pago de la
liquidacion se hizo el afio 2015.

Sin embargo, el actor solicitd la devolucion de la liquidacion dentro de los cuatro
afios, pues la sentencia del juzgado n. 11 a la que nos hemos referido anteriormente es de
fecha 24-4-2019, y parece evidente que la demanda se interpuso con fecha bastante anterior,
y la reclamacion en via administrativa en fecha anterior. Por tanto, el sujeto pasivo ha estado
reclamado la devolucion en diferentes fechas que hacen que la prescripcion se haya ido

interrumpiendo.
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CUARTO.- Los argumentos que alega la recurrente en su demanda para justificar la
nulidad de pleno derecho de la liquidacion del tributo quedan ratificados por las STC
sentencia 57/2017 de 11 de mayo y de 26 de octubre de 2021.

El art. 106 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, ley del procedimiento administrativo
comun de las Administraciones publicas, dispone:

“I. Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a
solicitud del interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u organo
consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo hubiere, declararan de oficio la
nulidad de los actos administrativos, que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.1.

2. Asi mismo, en cualquier momento, las Administraciones Publicas de oficio, y
previo dictamen favorable del Consejo de Estado u organo consultivo equivalente de la
Comunidad Autonoma si lo hubiere, podran declarar la nulidad de las disposiciones
administrativas en los supuestos previstos en el articulo 47.2.

3. El organo competente para la revision de oficio podra acordar motivadamente la
inadmision a tramite de las solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de
recabar dictamen del Consejo de Estado u organo consultivo de la Comunidad Autonoma,
cuando las mismas no se basen en algunas de las causas de nulidad del articulo 62 o
carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se hubieran
desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales”.

El art. 217 de la LGT senala:

“l. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia
tributaria, asi como de las resoluciones de los organos economico-administrativos, que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
siguientes supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Que hayan sido dictados por organo manifiestamente incompetente por razon de la
materia o del territorio.

¢) Que tengan un contenido imposible.

d) Que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.
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e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la
formacion de la voluntad en los organos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.

2. El procedimiento para declarar la nulidad a que se refiere este articulo podra iniciarse:
a) Por acuerdo del organo que dicto el acto o de su superior jerdarquico.

b) A instancia del interesado.

3. Se podra acordar motivadamente la inadmision a tramite de las solicitudes formuladas
por los interesados, sin necesidad de recabar dictamen del organo consultivo, cuando el
acto no sea firme en via administrativa o la solicitud no se base en alguna de las causas de
nulidad del apartado 1 de este articulo o carezca manifiestamente de fundamento, asi como
en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes
sustancialmente iguales.

4. En el procedimiento se dard audiencia al interesado y serdn oidos aquellos a quienes
reconocio derechos el acto o cuyos intereses resultaron afectados por el mismo.

La declaracion de nulidad requerira dictamen favorable previo del Consejo de Estado u
organo equivalente de la respectiva comunidad autonoma, si lo hubiere.

5. En el ambito de competencias del Estado, la resolucion de este procedimiento
corresponderd al Ministro de Hacienda.

6. El plazo maximo para notificar resolucion expresa sera de un arnio desde que se presente
la solicitud por el interesado o desde que se le notifique el acuerdo de iniciacion de oficio
del procedimiento.

El transcurso del plazo previsto en el parrafo anterior sin que se hubiera notificado
resolucion expresa producira los siguientes efectos:

a) La caducidad del procedimiento iniciado de oficio, sin que ello impida que pueda
iniciarse de nuevo otro procedimiento con posterioridad.

b) La desestimacion por silencio administrativo de la solicitud, si el procedimiento se
hubiera iniciado a instancia del interesado.

7. La resolucion expresa o presunta o el acuerdo de inadmision a tramite de las solicitudes

de los interesados pondran fin a la via administrativa”.
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El procedimiento de revision procede solamente contra los actos nulos de una
administracion publica, declarados asi por una Ley. Debiendo precisar que la revision debe
ser empleada de forma restrictiva, pues como ha sefialado la STS de 20-12-2005 «/a accion
de nulidad...constituye una via excepcional cuando concurre alguno de los supuestos
previstos legalmente como causas determinantes de la revision, y que taxativamente estan
enumerados, debiéndose interpretar de forma restrictiva tanto los supuestos, como su
contenido y alcance, todo ello en virtud del principio de seguridad juridica, pues no debe
olvidarse que nos hallamos ante actos firmes que causan estado, que han sido consentidos y
aceptados por el administrado, y que en un momento determinado, y fuera de todo orden
procesal, se decide a impugnarlos.»

El Tribunal Constitucion, en su Sentencia 108/2022, de 26 de septiembre 108/2022,
establece: “Cuando se declara la inconstitucionalidad y nulidad de una disposicion legal,
“el respeto a la Constitucion debe regir en todo momento”(STC 70/2022, de 2 de junio, F.J
4), “lo que presupone la existencia de cauces de revision” para lograr eliminar, en atencion
a lo querido por el art. 40.1 LOTC, todo efecto de la norma declarada inconstitucional (en
sentido parecido, aunque respecto de las sanciones, SSTC 150/1997, de 29 de septiembre,
FJ 5,y 39/2011, de 31 de marzo, FJ 5). A tal fin, los medios de revision de los actos de
aplicacion de los tributos legalmente previstos en nuestro ordenamiento tributario de cara a
la obtencion de la devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas varian
segun se trate de autoliquidaciones (de los obligados tributarios) o de liquidaciones (de la
administracion tributaria): (...) y si fuesen firmes, a través de los procedimientos especiales
de revision, concretamente, mediante la revision de actos nulos(art. 217 LGT) o la
revocacion de actos anulables(art. 219 LGT).”

La Sentencia del Tribunal Supremo 339/2024, de 28 de febrero ( STS 339/2024)
sefala: “El mandato del articulo 161.1° a) en relacion al articulo 164.1, ambos de la CE, no
requiere, ya lo hemos dicho, de desarrollo normativo alguno, y, desde luego, no admite que
ninguna ley limite los efectos de la inconstitucionalidad queridos por la Constitucion, y
desde luego los articulos 39.1 y 40.1 LOTC no lo hacen. Por tanto, no cabe sostener
una interpretacion jurisprudencial que condujera al resultado de limitar aquello que
la Constitucion impone, y por ello, cuando el Tribunal Constitucional declara la
inconstitucionalidad de una ley y al mismo tiempo no determina nada sobre los efectos
temporales de esa declaracion, la regla aplicable es la retroactividad, la remocion de

efectos, y ese efecto se reconduce a la categoria de nulidad.
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Administracion
de Justicia

Este criterio de Tribunal Supremo supone un cambio en su doctrina anterior, y
considera como causa de nulidad radical la declaraciéon de una ley inconstitucional, en los
términos que realizo el Tribunal Constitucional en el ano 2017.

En el expediente ha quedado acreditado que en la transmisiéon del inmueble hubo

minusvalia, segun se desprende de la escritura de adquisicidon y enajenacion.

QUINTO.- Por tanto, procede estimar el recurso, con imposicion de costas a la

Administracion por imperativo del art. 139 LICA.
Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por_
_ frente a la resolucion impugnada por no ser conforme a

derecho, declarando su nulidad, y debe el Ayuntamiento devolver al recurrente la cantidad
de 11.067°37 euros, mas los intereses legales. Con imposicion de costas a la Administracion,

cuya cuantia no podra exceder de 500 euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que frente a la

misma cabe interponer recurso de apelacion dentro del plazo de 15 dias.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de

tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes.
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