Administracién
de Justicia

% ok %k ok

Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 33 de Madrid

¢/ Princesa, 5 , Planta 3 - 28008
45029730

NIG: 28.079.00.3-2024/0059970

Procedimiento Abreviado 561/2024
Demandante/s: D./Diia.
PROCURADOR D./Dia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA (MADRID),
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 130/2025

En Madrid, a 10 de abril de 2025.

La Ilma. Sra. Dia. _ Magistrada-Juez del Juzgado

de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 561/2024 y
seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion

administrativa:

la resolucién de 29/07/2024 del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDAD recaida en el
expediente NR 28080230004209, que le impone una multa de 500 euros y pérdida de 6
puntos de carné por la comisioén de una infraccion grave del articulo 77.f) del Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (TRLSV).

Son partes en dicho recurso: como recurrente _
-, representado por PROCURADOR _
y dirigido por_ y como demandado AYUNTAMIENTO
DE MAJADAHONDA, representado y dirigido por Diia. _
I
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado contra la resolucion administrativa citada, en la que
tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estim6 pertinentes en apoyo de su
pretension termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del recurso

contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- -. Admitida a tramite conforme a las reglas de los articulos 78 y ss. de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LICA), se
reclamo el expediente administrativo al 6rgano de que dimana la resolucion recurrida y se

sefial6 dia y hora para la celebracion del juicio, citdindose a las partes.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en

vigor del procedimiento abreviado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y posiciones de las partes.

La representacion procesal de _ interpone
recurso contencioso- administrativo contra la resolucion de 29/07/2024 del
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDAD recaida en el expediente NR
28080230004209, que le impone una multa de 500 euros y pérdida de 6 puntos de carné por
la comision de una infraccion grave del articulo 77.f) del Real Decreto Legislativo 6/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (TRLSV), consistente, en “Circular en
el sentido contrario al establecido por calle Moreras accede a parking Centro del Espino,
realizando un giro a la derecha circulando en sentido contrario, frente a De Maria”, el
07/01/2024, a las 09:36 horas.

El actor solicita sentencia estimatoria que declare la nulidad de la sancidn, dejandola
sin efecto, todo ello sin perjuicio de ordenar retrotraer las actuaciones al momento de

calificacion de la infraccion.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 33 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 561/2024 2/17

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www madrid org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1202587838060545909319 H”""lll u ‘” | H" ‘ mll |I”| Il ‘"N |‘|



Administracion
de Justicia

*******

Madrid

La parte recurrente no niega los hechos pero considera desproporcionada la sancion
impuesta dado que no hubo situacion de peligro y la circulacion en sentido contrario se
desarroll6 en un aparcamiento y durante unos metros para aparcar.

La Administracion demandada se opone a las pretensiones de la parte actora con los
argumentos expresados en el acto de la vista, defiende la actuacion administrativa por ser
ajustada a derecho, la presuncion de veracidad de la denuncia, que fue ratificada en via

administrativa.

SEGUNDO.- Garantias del procedimiento administrativo sancionador.

Con caracter general, parece oportuno recordar, siguiendo la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso- Administrativo, Seccién 7%, de 30 de junio de
2011 (rec. 2682/2009) que “(...) el Tribunal Constitucional ha ido elaborando
progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el dambito administrativo
sancionador de un conjunto de garantias derivadas del contenido del art. 24 C.E., de las
que, conforme se expuso en la STC 7/1998, conviene destacar ahora el derecho de defensa,
excluyente de la indefension (SSTC 4/1982, 125/1983, 181/1990, 93/1992, 229/1993,
95/1995, 143/1995). En este sentido, hemos afirmado la exigencia de que el implicado
disfrute de una posibilidad de defensa previa a la toma de decision y, por ende, que la
Administracion siga un procedimiento en el que el expedientado tenga oportunidad de
aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho
convenga (SSTC 18/1981, 2/1987, 229/1993, 56/1998), la vigencia del derecho a la
utilizacion de los medios pertinentes para la defensa (SSTC 12/1995, 212/1995, 120/1996,
127/1996, 83/1997), del que se deriva que vulnera el art. 24.2 C.E. la denegacion
inmotivada de una determinada prueba (STC 39/1997), asi como la prohibicion de utilizar
pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales (STC 127/1996). Igualmente,
son de aplicacion los derechos a ser informado de la acusacion, con la ineludible
consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados (SSTC 31/1986, 29/1989,
145/1993, 297/1993, 195/1995, 120/1996), y a la presuncion de inocencia (SSTC 76/1990,
120/1994, 154/1994, 23/1995, 97/1995, 14/1997, 45/1997), que implica que la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de la infraccion recaiga sobre la Administracion (SSTC
197/1995, 45/1997) .

Los procedimientos sancionadores han de garantizar al presunto responsable los

siguientes derechos: A ser notificados de los hechos que se le imputen, de las infracciones
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que tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se les puedan
imponer, asi como de la entidad del instructor, de la autoridad competente para imponer la
sancion y de la norma que atribuya la competencia, a formular alegaciones y utilizar los
medios de defensa admitidos por el Ordenamiento Juridico que resulten procedentes.
Asimismo, tienen derecho a formular alegaciones y utilizar los medios de defensa
admitidos por el Ordenamiento Juridico que resulten procedentes y demas derechos
reconocidos en el Art 53 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administracion Comun de las Administraciones Publicas.

TERCERO.- Principio de tipicidad, proporcionalidad y calificacion de la
infraccion

El articulo 27 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector
Publico (LRSP) recoge el principio de tipicidad al establecer que “Solo constituyen
infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como
tales infracciones por una Ley”. Derivado del principio de reserva de ley en derecho
sancionador se encuentra el principio de tipicidad, entendido como la precisa definicion de
la conducta que la ley considere constitutiva de infraccion, es la posibilidad de subsumir la
accion en un tipo, esto es un hecho descrito y sancionado por la ley, siendo el medio de
garantizar el principio de seguridad juridica y de hacer realidad junto con la existencia de
una lex previala de la lex certa.

En el caso concreto de autos el articulo 77.f) del TRLV recoge como infraccion
muy grave “Circular en sentido contrario al estipulado.” Y el articulo 76.c) define entre
las infracciones graves “c)

En el caso de autos no se discuten los hechos sino la calificacion que ha sido
realizada de estos, es cierto que el articulo 77 f) del TRLSV no condiciona la comision de
la infraccidn a la creacion de una situacion de peligro, pero hay que valorar el bien juridico
protegido que no es otro que la seguridad en el trafico y la introduccion de un elemento de
riesgo sin necesidad que se llegue a la consumacion de éste.

Asi las cosas, de los hechos descritos por el Agenete de Policia denunciante se
deduce que el recurrente entré de forma correcta en el aparcamiento y después gir6 a la
derecha tomando el carril en sentido contrario al estipulado para la circulacion y “Que tras

circular varios metros en sentido contrario, decidio estacionar su vehiculo a la derecha.”,
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sin que concurriese ninguna situacion de riesgo ni previsible ni esperable puesto que
circul6 una distancia de varios metros.

En este punto hay que tener en cuenta que articulo 29 de la LPAC, establece:

“Articulo 29. Principio de proporcionalidad.

R/

3. En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la
imposicion de sanciones por las Administraciones Publicas se deberd observar la debida
idoneidad y necesidad de la sancion a imponer y su adecuacion a la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccion. La graduacion de la sancion considerard especialmente los
siguientes criterios:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

¢) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el término de un ario de mas de una infraccion
de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion firme en via
administrativa.

4. Cuando lo justifique la debida adecuacion entre la sancion que deba aplicarse
con la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y las circunstancias concurrentes,
el organo competente para resolver podra imponer la sancion en el grado inferior.

5. Cuando de la comision de una infraccion derive necesariamente la comision de
otra u otras, se debera imponer unicamente la sancion correspondiente a la infraccion
mas grave cometida.

6. Sera sancionable, como infraccion continuada, la realizacion de una pluralidad
de acciones u omisiones que infrinjan el mismo o semejantes preceptos administrativos, en
ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion.”

Por consiguiente, a la vista de los hechos constatados por el Agente de Policia
denunciante, si bien se trata de la comisién de una infracciéon que debe ser sancionada, no
revisten la gravedad necesaria para ser constitutivos de una infraccion muy grave, puesto
que el recurrente circul6 en sentido contrario unos metros, dentro de un aparcamiento y sin
que existiese ninguna situacion de riesgo para el trafico, por lo que bien se puede calificar
la infraccion como grave del articulo 76 “c) Incumplir las disposiciones de esta ley en
materia de preferencia de paso, adelantamientos, cambios de direccion o sentido y

marcha atras, sentido de la circulacion, utilizacion de carriles y arcenes y, en general,
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toda vulneracion de las ordenaciones especiales de trafico por razones de seguridad o
fluidez de la circulacion.”

Se estima el recurso y se ordena la calificacion de la infraccion como grave con las
consecuencias inherentes, esto con la adecuacion de la sancién a la conducta efectivamente

cometida.

CUARTO.- Costas
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA no procede la condena en

costas, dado que se trata de una sancidon administrativa.
Vistos los articulos anteriores y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por _

_ contra la resolucion de 29/07/2024 del AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDAD recaida en el expediente NR 28080230004209, que le impone una
multa de 500 euros y pérdida de 6 puntos de carné por la comision de una infraccion grave
del articulo 77.f) del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial (TRLSV), consistente, en “Circular en el sentido contrario al establecido
por calle Moreras accede a parking Centro del Espino, realizando un giro a la derecha
circulando en sentido contrario, frente a De Maria”, el 07/01/2024, a las 09:36 horas.
Resolucion que se anula por ser contraria a derecho y, en consecuencia se acuerda:
ORDENAR 1la calificacion de la infraccion como grave de conformidad con el articulo 76 c)
del TRLSV y la imposicion de la sancion correspondiente a la infraccion grave cometida.

Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que esta sentencia es

FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.
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Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. Dia. _

Magistrada-Jueza del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de los de

Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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