Administracién
de Justicia

% ok %k ok

Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 3 - 28013
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Procedimiento Abreviado 44/2025 GRUPO E
Demandante/s: D./Diia.
LETRADO D./Diia

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N*" 167/2025

En Madrid, a 21 de abril de 2025.

Vistos por la Ilma. Sr _ Magistrado-Juez del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 16 de MADRID, los autos del
Procedimiento Abreviado ntimero 44/2025, seguido a instancia de _

_ bajo la representacion y asistencia letrada de -

I (ctr2do contra el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y
asistida por el Letrado del Ayuntamiento de Madrid, procede dictar Sentencia en atencion a

los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se inicié por demanda
que la representacion procesal de la parte demandante present6 en la fecha que consta en
autos y, en la que se consignaron con la debida separacién los hechos, fundamentos de

derecho y la pretension ejercitada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda, previa reclamaciéon del expediente
administrativo, se siguid tras diversas vicisitudes la tramitacion escrita, practicandose la
prueba que obra en las actuaciones;, tras contestarse a la demanda se declararon los autos

conclusos para Sentencia.
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TERCERQO.- Se fija la cuantia en indeterminada

CUARTO.- En la tramitacion del presente juicio se han observado todas las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
desestimacion por silencio presunto de la solicitud presentada a la administracion

demandada el pasado 26 de junio de 2024

La parte demandante solicita en el suplico de la demanda que se dicte Sentencia en la

que: ordene al Excmo. Ayuntamiento de Majadahonda al abono a mi patrocinada de la

Recurrente: _ Recurrido: Excmo. Ayuntamiento de

Majadahonda 8 indemnizacion establecida en el articulo 2 de la Ley 20/2021, de 28 de
diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico
por importe total de VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO EUROS
CON NOVENTA Y DOS CENTIMOS (28.688,92 €) mas los intereses de demora desde el
pasado 28 de mayo de 2024 asi como con expresa condena en costas a la administracion

demandad

Por la Administracion demandada se solicita se sentencia por la estime tinicamente el

reconocimiento al pago de 9.666,28€ y desestimando la cuantia total solicitada.
SEGUNDO.- con caracter previo hay que recordar que el articulo 70 de la LJCA

1. La sentencia desestimara el recurso cuando se ajusten a Derecho la disposicion,

acto o actuacion impugnados.
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2. La sentencia estimara el recurso contencioso-administrativo cuando la disposicion,
la actuacion o el acto incurrieran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso

la desviacion de poder.

Se entiende por desviacion de poder el ejercicio de potestades administrativas para

fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico.

La actora se limita a solicitar la condena, sin instar la declaracion a la que se refiere el
articulo anterior, siendo que esta jurisdiccion es revisora a diferencia de otras, lo que
determinaria desestimar el recurso
En cualquier caso, dado la contestacion, reconociendo el derecho a la indemnizacion procede

entrar al fondo

TERCERO.- Pretension indemnizatoria.

La cuestion a debate no es otra que la de si el recurrente, interino de larga duracion,

tiene derecho a percibir una indemnizacion cuando es cesado.

La STJE de 3-6-2021 ha sefialado:

“La cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion
Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva
1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la
UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duracion Determinada, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional, tal como ha sido interpretada por la
jurisprudencia nacional, que, por un lado, permite, a la espera de la finalizacion de los
procesos selectivos iniciados para cubrir definitivamente las plazas vacantes de trabajadores
en el sector publico, la renovacion de contratos de duracion determinada, sin indicar un plazo
preciso de finalizacion de dichos procesos, y, por otro lado, prohibe tanto la asimilacién de
esos trabajadores a «trabajadores indefinidos no fijos» como la concesion de una
indemnizacion a esos mismos trabajadores. En efecto, esta normativa nacional, sin perjuicio
de las comprobaciones que corresponde efectuar al organo jurisdiccional remitente, no
parece incluir ninguna medida destinada a prevenir y, en su caso, sancionar la utilizacion

abusiva de sucesivos contratos de duracion determinada.
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La Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo en sentencia de 30/11/2021 afirma
que de las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea "no se sigue que haya
obligacion" de conceder una sancioén ante un abuso de temporalidad si no esta contemplada
en la legislacion nacional, y ante demanda de indemnizacion al cese de 20 dias por afio
trabajado por abuso de temporalidad en estatutario interino de vacante, pasa a reconocer una
situacion de abuso pero no concede la indemnizacion por abuso al no existir en la legislacion
nacional. Y afade que "nada impide al legislador, si lo considera oportuno, establecer alguna
clase de compensacion para situaciones como la aqui examinada. Esto es, por cierto, lo que
hace pro futuro el reciente Real Decreto-Ley 14/2021, de 6 de julio, de medidas urgentes

para la reduccion de la temporalidad en el empleo".

Y la STS de 15-11-2021, en relacion con el derecho a la indemnizacion del interino

cesado, ha dicho:

“Como se ha anticipado en el fundamento anterior la reciente sentencia de 27 de
octubre de 2021 (recurso de casacion: 3598/2018) recuerda las anteriores de 28 de mayo y
21 de julio de 2020 (recursos de casacion:5801/2017 y 102/2018) sefialando que la doctrina
jurisprudencial que ha fijado esta Sala y Seccion es la de que "el cese de un funcionario
interino, con una unica relacion de servicios, no determina derecho a indemnizaciéon de 20
dias de afo de trabajo desempeniado previsto en la legislacion laboral y no en la legislacion
funcionarial" (sentencia 602/2020). Y en la sentencia 1062/2020 se dice que "La legislacion
espafola sobre funcién publica, que no prevé el abono de indemnizacion alguna a los
funcionarios interinos, ni a los funcionarios de carrera cuando se extingue la relacion de

servicio no se opone a la cldusula 4, apartadol, del Acuerdo Marco...".

Ahora bien, el articulo 2.6 de Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes

para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico.
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Correspondera una compensacion econdmica, equivalente a veinte dias de
retribuciones fijas por afio de servicio, prorratedindose por meses los periodos de tiempo
inferiores a un afo, hasta un maximo de doce mensualidades, para el personal funcionario
interino o el personal laboral temporal que, estando en activo como tal, viera finalizada su

relacion con la Administracion por la no superacion del proceso selectivo de estabilizacion.

En el caso del personal laboral temporal, dicha compensacién consistira en la
diferencia entre el maximo de veinte dias de su salario fijo por afio de servicio, con un
maximo de doce mensualidades, y la indemnizacion que le correspondiera percibir por la
extincion de su contrato, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un
aflo. En caso de que la citada indemnizacion fuere reconocida en via judicial, se procedera a

la compensacion de cantidades.

Tal y como obra en el expediente el actor al no superar el proceso selectivo y en el
marco del proceso de estabilizacion de empleo temporal fue cesado el 28 de mayo de 2024, o
el folio 145 del expediente administrativo. Que el actor no fue propuesto para el
nombramiento como funcionario de carrera al no superar ningun ejercicio del proceso, asi
obra al informe del Servicio de Recursos Humanos. Consta que el consistorio aprob6 el 13
de septiembre de 2024 una Mocién del Concejal de Recursos Humanos para proceder a
indemnizar al actor conforme a lo dispuesto en el articulo 2.6 de la Ley 20/2021, de 28 de
diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico
regula los

procesos de estabilizacion de empleo temporal.

Por tanto, dado la contestacion a la demanda y los documentos obrantes, procede fijar
el importe de la compensacion con arreglo a lo dispuesto por la administracion en su
documento 4, calculos realizados por funcionarios publicos, esto es la suma de 9.666,28€ a

lo que se sumara el interés legal desde la fecha de la reclamacion administrativa
CUARTO.- Conforme a los argumentos anteriormente expuestos en los fundamentos

juridicos de esta resolucion, procede la desestimacion del presente recurso contencioso

administrativo y la confirmacion de la resolucion recurrida por ser ajustada a Derecho.
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QUINTO.-_ De acuerdo con el articulo 139.1 LICA no procede hacer especial
pronunciamiento sobre las costas, pues las cuestiones controvertidas en el proceso no

estaban exentas de amparo juridico y factico, dada la singularidad de la cuestion debatida.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que, ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por _

_ bajo la representacion y asistencia letrada de .

I oot ¢! AYUNTAMIENTO DE MADRID se anula la resolucién
referida en el FDI, por no ser ajustada a derecho, reconociendo el derecho de _

_ a que se le abone como compensacion economica la

suma de 9.666,28 euros mas el interés legal desde la fecha de la reclamacion administrativa.
Sin pronunciamiento en materia de costas.

NO CABE RECURSO

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. _

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 16 de los de

Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en

esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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