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En la Villa de Madrid, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos de recurso de apelacion ntimero 352/2016, interpuesto por la mercantil
_representada por el Procurador D. |G
_, contra la Sentencia dictada el 10 de noviembre de 2015 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo ntim. 33 de los de Madrid, recaida en el Procedimiento
Ordinario nim. 84/2014. Ha sido parte apelada el AYUNTAMIENTO DE

MAJADAHONDA, representado por la Letrada (| RN

/
Con )/
/
/
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento
de la presente resolucién, se interpuso recurso de apelacion por el recurrente en el plazo de
los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos por diligencia de ordenacion
en la que también se acordd dar traslado del mismo a las demds partes para que, en €l plazo

comun de quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo elevé los autos y el expediente administrativo, en union de los

escritos presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones se acordd dar a los autos €] tramite previsto
en los articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa; y no habiéndose solicitado por las partes la
celebracion de vista o la presentacién de conclusiones, se sefialé para la deliberacion y fallo
del presente recurso de apelacion el dia 12 de enero de 2017, en cuyo acto tuvo lugar su

celebracion.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D | GG
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion tiene por objeto la Sentencia dictada el
10 de noviembre de 2015 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 33 de los
de Madrid, recaida en el Procedimiento Ordinario nim. 84/2014, por la que, con estimacion
parcial del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la aqui apelante contra la
Resolucién del Concejal-Delegado de Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad y Vivienda
del Ayuntamiento de Majadahonda, declara su nulidad en el solo particular referido a la

declaracion de caducidad de la licencia de obras concedida por Resolucion 1682/2012, de 28



de junio “al haberse iniciado las obras dentro del Plazo de prérroga concedido”, y ello sin
hacer expresa imposicién de las costas causadas.

El recurso de apelacion que aqui nos ocupa viene referido 3] punto cuarto de la
Resolucién administrativa impugnada, en el que la Administracion municipal demandada
acordaba: “REQUERIR al interesado el abono de Ig lasa por prestacion de servicios
urbanisticos respecto de la nueva licencig solicitada de conformidad con la Ordenanza
Fiscal n° 11 del Ayuntamiento de Majadahonda, asi como Ia regularizacién del Impuesto de
Construcciones, Instalaciones y Obras, para lo que se deberd DAR TRASLADO af
Departamento de Ingresos del Ayuntamiento 4 efectos de su regularizacién”.

En relacién con dicho particular, la recurrente interesq en el escrito de demanda 1a
declaracién de que la regularizacién referida en el antedicho punto cuarto “resulta
Dprocedente no en razon de Ig consideracion de la licencig concedida como nueva licencig de
obra sino como merq modificacion de la concedidg el 28 de julio de 20712 -punto c) de

Suplico-

2012, accediendo a ello Ia Administracién municipal.

La recurrente-apelante sostiene en esta alzada 1a calificacién del proyecto presentado
el 7 de agosto de 2013 como mera modificacién menor de la licencia de 28 de junio de 2012,
no identificable sy autorizacién como licencia de obra mayor; calificacién que, en su
Opinién, resulta ser determinante para la aplicacién del régimen de aplicacién a la
liquidacién del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras asi como de la Tasa por
Prestacion de Servicios Urbanisticos. En concreto, sostiene que la calificacién de] segundo
proyecto presentado como mera modificacién menor de la licencia anteriormente concedida
en 2012 tiene su repercusion en la determinacién de Ja cuantia de los citados impuesto y tasa,

El Ayuntamiento de Majadahonda sostiene que no habiendo solicitado Ia recurrente
la revisién en este procedimiento de las correspondientes liquidaciones tributarias, no parece
que deba admitirse el recurso en los términos planteados. Lo que pretende la recurrente es |a
revisién de las liquidaciones practicadas el 18 de septiembre de 2014 cuando se trata de
actuaciones administrativas ajenas a las que constituye el objeto de este procedimiento.
Entiende que ninguna tacha puede atribuirse al requerimiento efectuado cuya anulacién se

estd solicitando, puesto que el mismo es acorde con las normas tributarias. Cuestién



diferente serd 1a de la efectiva aplicacién de dichas normas tributarias en los concretos actos
liquidatorios, que son ajenos al presente procedimiento y debieran ser, en su caso, objeto de
los recursos que la recurrente considere oportunos, sin que le sea dado vincular dichas
consideraciones referidas a la liquidacién de ambos ingresos de derecho publico. Por todo

ello solicita la desestimacién del recurso de apelacion.

SEGUNDO.- Como quiera que el punto cuarto de la resolucion administrativa
impugnada dispuso requerir a la aqui recurrente-apelante el abono de la tasa por prestacion
de servicios urbanisticos respecto de la “nueva licencia solicitada” de conformidad con la
Ordenanza Fiscal n° 11 del Ayuntamiento de Majadahonda, asi como la regularizacion del
Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras, ninguin obstaculo, sustantivo o procesal,
existe para la impugnabilidad de dicho particular, con total autonomia e independencia del
que pueda deducirse contra las liquidaciones finales que se puedan practicar en relacion con
dichas figuras tributarias. Nétese que es la propia resolucion la que califica el proyecto
presentado el 7 de agosto de 2013 como “nueva licencia”, y en base a tal consideracion,
requiere a la interesada el abono de la tasa por prestacién de servicios urbanisticos.

Por otra parte, es evidente que la consideracion o calificacion del antedicho proyecto
como mera modificacién de una licencia anteriormente concedida o, por el contrario, como
nueva y distinta licencia, tiene su relevancia en orden a la determinacion de la cuota de la
mentada tasa.

Siendo asi las cosas, por tanto, no existe obstéculo alguno que impida a la recurrente
solicitar e impetrar de los 6rganos jurisdiccionales un pronunciamiento sobre la adecuacién o
inadecuacion del expresado particular al ordenamiento juridico.

Pues bien, examinadas las alegaciones formuladas por la recurrente-apelante, resulta
evidente su estimacion y acogimiento por la Sala. En efecto, una vez que la declaracién de
caducidad de la licencia de obra concedida mediante Resolucién 1682/2012, de 28 de junio,
efectuada por la Resolucién administrativa impugnada (punto primero), ha sido declarada
nula por la Sentencia dictada en la instancia (cuyo pronunciamiento no ha cuestionado el
Ayuntamiento apelado), resulta meridianamente claro que la autorizacién del proyecto de
2013, contenida en la resoluciéon impugnada, solo puede entenderse como una modificacion
de la inicialmente concedida.

El Ayuntamiento de Majadahonda, en su escrito de contestacion a la demanda,

sostenia que extinguida la licencia por caducidad, se produjo la desaparicién material y



juridica del derecho a edificar, con la consiguiente imposibilidad juridica de iniciar Y, €n su
caso, continuar la actividad edificatoria hasta que se obtuviera nueva licencia urbanistica.
Pues bien, a sensu contrario, habrd necesariamente que concluirse que no habiéndose
extinguido la licencia inicial, no ha desaparecido material y juridicamente el derecho a
edificar, por lo que para su continuacién no se precisa la presentacion de ninguna otra nueva
licencia.

En consecuencia, el proyecto de 2013 no es més que una mera modificacién de la
licencia 1682/2012, y asi debera ser considerada a efectos de determinar la cuota tributaria
de la tasa e ICIO devengados como consecuencia de ello; lo que comporta una estimacién

integra del recurso de apelacién que aqui nos ocupa.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 139.1 y 139.2 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa se imponen al Ayuntamiento de Majadahonda

las costas causadas en la instancia, no haciéndose expresa imposicién de las causadas en esta
alzada.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que con ESTIMACION del recurso de apelacién interpuesto por la mercantil

_ representada por el Procurador D. 1\_

o Eeen Sentencia dictada el 10 de noviembre de 2015 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 33 de los de Madrid, recaida en el Procedimiento
Ordinario nim. 84/2014, debemos REVOCAR y REVOCAMOS la citada Sentencia Y, en su

lugar, acordamos ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la citada

mercantil contra la Resolucién n°. 2492/2013, de 8 de noviembre, del Concejal-Delegado de
Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad y Vivienda del Ayuntamiento de Majadahonda, y
como consecuencia de ello declaramos:

a) La nulidad del acto recurrido en cuanto se refiere a la declaracién de caducidad de la
licencia de 28 de junio de 2012;

b) El mantenimiento de la licencia de 8 de noviembre de 2013, si bien bajo su

consideracion como mera modificacién de la concedida en 28 de junio de 2012; y



¢) Que la regularizacion del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras y la
liquidacién de la tasa por prestacion de servicios a que se refiere el apartado Cuarto del acto
recurrido resulta procedente no en razén de la consideracion de la licencia concedida como
nueva licencia de obra mayor sino como mera modificacion de la concedida el 28 de junio de
2012.

Y todo ello, con imposicién al Ayuntamiento de Majadahonda de las costas causadas

en la instancia; no haciéndose expresa imposicion de las causadas en esta alzada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma, haciéndoles saber que la
misma es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del
recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, justificando el interés

casacional objetivo que se pretenda.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. [ p.
D, I D. I
D", I



RECURSO DE APELACION 352/2016

LA LETRADA DE LA SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID CERTIFICA:

Que la anterior fotocopia, compuesta de 6 folios, es fiel reflejo de la sentencia
original firmada por los Magistrados que figuran en la misma, la cual ha sido publicada y
entregada a esta Secretaria en el dia de hoy y, una vez expedida la presente certificacién para
su uni6n al rollo y copias para su notificacién, ha quedado archivado el original para su

union al libro de sentencias originales. Madrid a 26 de enero de 2017.






La autenticidad de este certificado se puede comprobar en www.madrid.org/cove
mediante el siguiente cédigo seguro de verificacion:1001111125061676901161
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Notificacién telematica de la resolucién 81602656_Sentencia estimatoria en
rec. de apelacion de fecha 18/01/2017 dentro del archivo comprimido
81602656_Sentencia estimatoria en rec. de apelacién.zip que se anexa.

En Madrid, a veintiséis de enero de dos mil diecisiete.
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