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En la Villa de Madrid, a veinte de enero de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, constituida en Seccién por los Sefiores anotados al margen, ¢l recurso de

apelacion nimero 600/2014  interpuesto por las mercantiles —
de , representadas por el Procurador D. [}

Madrid
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-y dirigidas por el Letrado D. _, contra la sentencia

n® 197/2014, de 14 de mayo de 2014 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de
los de Madrid, recaida en autos de procedimiento ordinario 104/2012. Siendo parte apelada
el Ayuntamiento de Majadahonda, representado y dirigido por la Letrada D*. ||| GG
I

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 14 de mayo de 2014 el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 13 de Madrid en los autos de procedimiento ordinario 104/2012,
dictd sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal: « Que debo estimar y estimo
parcialmente el recurso interpuesto por la representacién de [ EGcTcTNTNTNGNRNEGEGEEEE o :-s
mercantiles contra los Decretos de la Alcaldia de Majadahonda nimeros 1294/11, de 14 de
junio de 2011, 1748/11, de 24 de agosto de 2011 y 2433/11 de 7 de noviembre de 2011 en
los que se acordd, respectivamente, el levantamiento del acta de ocupacion y pago de
justiprecio relativo a la parcela 30 del poligono 13 de Majadahonda, que anulo por no ser
ajustado a Derecho, y declaro que la cantidad que deben percibir los recurrentes en concepto
de justiprecio por la expropiacion de la indicada parcela es de 226.719,25 euros, premio de
afeccion incluido, y la cantidad de 24.154,86 euros, en concepto de indemnizacién por
ocupacién temporal, cantidades que devengaran el interés legal desde el 23 de noviembre de
2006 hasta la fecha de sus efectivo pago. No procede formular condena al pago de las costas

devengadas en este recurso’”.

SEGUNDO.- Por escrito presentado el dia 23 de junio de 2014, la parte recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la citada sentencia resolucion formulando los motivos
de impugnacion frente a la resolucidn recurrida y termind solicitando en su dia previos los
tramites legales se dictara Sentencia revocatoria de la apelada en los términos del presente
escrito de apelacién, con imposicion de las costas de la alzada a la Administracién en el

supuesto de oposicion.
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TERCERO.- Por diligencia de ordenacién se admitié a trémite el recurso de
apelacion y se acordd dar traslado del mismo a la parte demandada, presentandose por la
Letrada del Ayuntamiento de Majadahonda, escrito solicitando que se tuviera por presentada
oposicién al recurso de apelacién interpuesto de contrario, confirmando la resolucién

recurrida.

CUARTO.- - Elevadas las actuaciones a este Tribunal, y tras el acuerdo de la
Presidencia de la Sala de 10 de noviembre de 2015, correspondié su conocimiento a esta
seccion segunda, siendo designado Magistrado Ponente el Iimo. Sr. D. |G
B sciiclindose el 14 de enero de 2016 para la deliberacion votacién y fallo del

recurso de apelacion, dia y hora en que tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la ey de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion interpuesto versa exclusivamente sobre la
desestimacion que hace la sentencia apelada de la pretension de los recurrentes de obtener
una indemnizacién por demérito como consecuencia de la expropiacién parcial de la finca de
su propiedad, mostrando los apelantes su conformidad con el resto de los pronunciamientos

de la sentencia.

Exponen en su recurso que la finca de su propiedad resulto parcialmente expropiada
en una superficie total de 2.506,71 m2, como consecuencia de las obras del “proyecto de
desdoblamiento de la calle Doctor Marafién, antigua carretera M-509, Majadahonda-
Villanueva del Pardillo”. Por error de la Administracion, la superficie que inicialmente se

considerd como expropiada fue de 13,92 m2, y sélo tras la oposicién efectuada en via
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administrativa como en contencioso-administrativa, se ha conseguido que la Administracion
expropiante reconociese la realidad de la total superficie realmente expropiada, junto con la

de ocupacion temporal.

Ello provoco la existencia de un primer expediente relativo a 13,92 m2 y al no estar
conformes con el justiprecio, interpusieron recurso contencioso-administrative que se
tramitd ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Seccién 4%, habiendo recaido sentencia el 5 de diciembre de 2013, determinando que

el justiprecio de los 13,92 m2 era de 1.266,02 euros, a razén de 90,95 euros /m?2.

El presente recurso ha versado sobre el justiprecio del resto de la superficie de la
parcela que finalmente se ha reconocido por la Administracién como expropiada (2.492,79
m2, descontando los 13,92 m2 que fueron objeto del recurso mencionado), junto con la
valoracién de la ocupacion temporal, la indemnizacién por expropiacién parcial y los
intereses. Los recurrentes estin conformes con la sentencia apelada excepto en los que se
refiere a la desestimacion de la indemnizacién por demérito consecuencia de la

expropiacion parcial de la finca.

En el recurso de apelacion se alega que incluso el propio Ayuntamiento de
Majadahonda ya reconocio “de oficio”, la procedencia de indemnizar como consecuencia de
la afectacién parcial de la finca por el expediente expropiatorio. Alegan que la sentencia
recurrida deniega el reconocimiento del derecho a la indemnizacién por expropiacion
parcial, fundamentando su decisién en el contenido del articulo 46 de la LEF, en relacion
con el articulo 23 del mismo texto legal que, sefialan los apelantes, se refieren al supuesto
(distinto del aqui concurrente), en que expropidndose parte de una finca y resultando
antieconomico para el propietario la conservacidén de la parte de la finca no expropiada,
puede el mismo solicitar de la Administracion que la expropiacién comprenda la totalidad de
la finca, estando asi facultado el expropiado, caso de no atender la Administracién su
solicitud en el plazo de diez dias, para solicitar una indemnizacion por los perjuicios que se

produzcan a consecuencia de la expropiacion parcial de la finca.

Consideran que no es éste el supuesto que nos ocupa, aduciendo que es doctrina
jurisprudencial pacifica la que viene a sostener que la indemnizacién por el natural demérito
de la finca como consecuencia de la expropiacién parcial, es diferente y obedece a unas

causas distintas de la prevista en el articulo 46 de la LEF, de tal manera que tal depreciacion
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debe ser compensada adecuadamente, con independencia de la concurrencia o no del
caracter antiecconomico de la conservacién del resto de la finca . En cuanto al modo de
céleulo de la indemnizacidn y a la vista de la inexistencia de un criterio legalmente definido
en el LEF, es jurisprudencia consolidada que declara la procedencia de aplicar un coeficiente
de depreciacion sobre la parte de la finca no expropiada, mediante la aplicacion de un
porcentaje que se deja al prudente arbitrio del Tribunal, fijando los recurrentes un porcentaje
del 20% , lo que teniendo en cuenta el valor unitario del suelo de 90,95 euros/m2 y la
superficie no expropiada de 5.697,29 m/2, hace una total de indemnizacién de 103.633,790
euros, mas los intereses legales desde el 23 de septiembre de 2006, dia siguiente a la fecha

del Acta de Ocupacion.

El Ayuntamiento demandado se opone a la apelacion alegando que comparte el
criterio del Juzgado de instancia en la aplicacién del art. 46 de la LEF y sefialando que los
recurrente no solicitaron la expropiacion de la totalidad de la finca por devenir la misma
antieconémica, ni se justificod ni alegd ante el Ayuntamiento que la expropiacion de
2.506,71 m2 les produjera un perjuicio. A ello afiade que aun cuando se admitiera el
planteamiento de la parte recurrente de separar la indemnizacidon del perjuicio de los
articulos 23 v 46 de la LEF, debe exigirse como presupuesto de la indemnizacién solicitada
ahora, la existencia de un dafio real, lo que no consta acreditado en el presente caso, ya que
ni se acredita la necesidad de extender la expropiacion a la totalidad de la finca por resultar
la expropiacion parcial antieconémica, ni el concreto perjuicio que sobre la parcela produce

la expropiacion de menos de la tercera parte de la misma.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion debe ser estimado en parte. Como sostiene la
parte apelante el Tribunal Supremo ha considerado reiteradamente que la expropiacion
parcial de una finca puede originar otros perjuicios para el propietario que también deben ser
indemnizados y que estos supuestos, en principio, no guardan relacioén con los contemplados
en los articulos 23 y 46 de la LEF, pues operan al margen de que la parte no expropiada
resulta antieconémica y se producen cuando la expropiacién parcial disminuye el valor de la

parte no expropiada.

La postura del TS se resume en su sentencia de 27 de abril de 2015, recurso
3999/2012, que sefhala:
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A ello hay que afiadir que, en relacion con la pretendida infraccion de los articulos
23 y 46 de la LEF , es reiterada la jurisprudencia, de la que es exponente la sentencia de
27 de febrero del 2013 -recurso 1716/2010- y la posterior de 6 de mayo de 2013 -recurso
3697/2010-, segin la cual "...El art. 23 de la LEF contempla el supuesio en que la parte
no expropiada de la finca resulte antiecondmica, en cuyo caso el propietario podrd solicitar
la expropiacion total de la finca y si la Administracion no accede a ello podrd solicitar
como parte del justiprecio la indemnizacion "por los perjuicios que se produzcan a
consecuencia de la expropiacién parcial de la finca” ( art.46 de la LEF}). La Adminisiracion
no estd obligada a expropiar bienes cuando no existe utilidad publica o interés social, pero
el propietario liene derecho a ser indemnizado no solo por los bienes que se le expropian
sino también por los demds perjuicios que se le causen. De modo que la negativa de la
Administracién a proceder a la expropiacion total por resultar antiecondmica la
conservacion de parte de la finca no expropiada, tal negativa se traduce en su derecho a
indemnizacion en los términos previstos en el art. 46 de la LEF | siempre que se acredite

la parte restante resulte antieconomica.

Pero la expropiacion parcial de una finca puede originar otros perjuicios para el
propietario que también deben ser indemnizados. Estos supuestos, en principio, no guardan
relacion con los supuestos contemplados en los  articulos 23 y 46 de la LEF, pues operan al
margen de que la parte no expropiada resulta antiecondémica. Se producen cuando la
expropiacion parcial disminuye el valor de la parte no expropiada. Estos dafios y perjuicios
no son incardinables propiamente en la prevision del art. 46 de la LEF sino en la obligacion
general de indemnizar por todos los perjuicios que le cause la expropiacion, contenido en el
art. 33.3de la C.E yenel art. 1°de la LEF, aunque alguna sentencia ha entendido que eran
incluibles dentro de la prevision contenida en el articulo 46 de la LEF. De forma que
cuando el rendimiento econdmico del resto no expropiado, sin resultar antiecondmico, se ve
disminuido como consecuencia de la division o expropiacion parcial de la finca también
tiene que ser indemnizado. Asi lo ha tenido ocasion de sefialar el Tribunal Supremo en sus
sentencias de 22 de marzo de 1993, 26 de marzo de 1994, 9 de mayo de 1994, entre otras
muchas afirmando que "hemos declarado que cuando la expropiacion parcial de una finca
produce un demérito en la porcion restante, tal depreciacidn, como consecuencia directa de
la expropiacién, debe ser compensada adecuadamente, mediante la indemnizacion

proporcionada al perjuicio real”.
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Asimismo, sefialdbamos que "Es por ello que la indemnizacion en los casos de
expropiacion parcial, fuera de los supuestos contemplados en el art. 23 de la LEF, puede
venir motivada por diferentes circunstancias, tales como los perjuicios que la propia
division de la finca genere, el demérito en el resto de la finca no expropiada o los perjuicios
en la utilizacion o aprovechamiento del resto de la finca no expropiada. Pero esta
indemnizacion no es automdtica, los dafos y perjuicios han de ser acreditados. En nuestras
Sentencias de 22 de marzo de 1993 (recurso de apelacion 4876/90) y 26 de marzo de 1994
(recurso de apelacion 2284/91) hemos declarado que "cuando la expropiacion parcial de
una finca produce un demériio en la porcion restante, tal depreciacién, como consecuencia
directa de la expropiacion, debe ser compensada adecuadamente, mediante una

indemnizacion proporcionada al perjuicio real”.

Se trata, en definitiva, de indemnizar los perjuicios reales que Sufre el expropiado
como consecuencia de la expropiacion parcial integrdndose como una partida
indemnizatoria del justiprecio expropiatorio. La jurisprudencia de  esta Sala, recogida
entre ofras en sentencias de 9 mayo 1994 (recurso 2905/1991), 25 de noviembre de 1997
(recurso 1455/92 }, 17 de mayo de 1999 (recurso 12095/1991) y 26 abril 2005 (recurso
5586/2001), viene manteniendo que en los supuestos de expropiacion parcial de una finca,
el demérito de la porcion de finca restante, producido como consecuencia directa de la
expropiacion , debe ser compensado adecuadamente mediante una indemnizacion

proporcionada al perjuicio.”

En base a esta jurisprudencia y contrariamente a lo sostenido por la sentencia
apelada, debemos concluir que el hecho de que los expropiados no pidieran en su momento
que se les expropiara la totalidad de la finca por resultarles antieconomica la expropiacion,
no impide que puedan impetrar v se les pueda reconocer, una indemnizacién por los
perjuicios derivados de la expropiacién parcial, si bien supeditada a que esos perjuicios se

acrediten debidamente.

Esos perjuicios debemos entenderlos acreditado y ello por la propia postura de la
Administracion expropiante. En efecto, consta acreditado que mediante Decreto de la
Alcaldia n°® 3436/2010, de 30 de noviembre de 2010, el Ayuntamiento acordo trasladar a los
recurrentes la valoracion de los bienes expropiados y que procedia abonar la indemnizacion
de 28.197,24 euros en concepto de regularizacion de los 2.492,79 m/2 expropiados y entre

las partidas a indemnizar contempla la resolucién la de 3.697,29 euros, por indemnizacion
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por expropiacion mayor del 20%. Este concepto se aprobé por el Decreto n° 1294/2011 de
14 de junio de 2011, precisamente uno de los Decretos objeto del presente recurso y se

ratificd en los posteriores Decretos 1748/11y 2483/11, también objeto del presente recurso.

Por ello, debemos entender acreditado que la expropiacién parcial ha producido un
perjuicio a las expropiadas ya que asi lo ha reconocido la propia Administracién expropiante
en los Decretos recurridos, aunque ese reconocimiento se hiciera fijando un justiprecio en
cuantia inferior a la solicitada por la parte expropiada. Por tanto, debe revocarse la sentencia
apelada y reconocerse una indemnizacidon por expropiacién parcial. La cuantia de la

indemnizacion debe ser el siguiente punto de analisis que debemos abordar.

CUARTO.- - Para fijar la indemnizacion debemos volver a lo sefialado por la
sentencia del Tribunal Supremo antes citada de 27/04/2015. Dice esa sentencia, en lo que se

refiere a la cuantificacidon de la indemnizacidn por expropiacién parcial que:

El método de valoracion, como regla general, suele ser establecido en un
determinado porcentaje del valor del suelo que se aplica sobre la superficie no expropiada.
Y asi lo ha sefialado la Sentencia de 27 de septiembre del 2010 (recurso 1846/2009) al
declarar que "el demérito de la finca es obvio que se produce en la superficie "no
expropiada” y en su virtud el porcentaje deberd fijarse sobre esa superficie, no sobre la
expropiada ni tampoco sobre su total, como asi lo ha venido declarando el Tribunal
Supremo en la sentencia citada y en otfras muchas, de la que cabe citar la de fecha 14 de
Junio de 2005 , v lo ha seguido esta Tribunal, entre otras en la  sentencia de la Seccion 2°

de fecha 12 de noviembre 2001,

Ahora bien, el hecho de que este sea el mélodo habitual de valoracion no debe
hacernos perder de vista que si bien existe unanimidad en la jurisprudencia al considerar
que la indemnizacion ha de responder al perjuicio real que la expropiacion parcial de la
finca causa en el propietario, no existe tal unanimidad a la hora de fijar un concreto y inico
método de valoracion del perjuicio, pues como sefialan las STS de 9 de mayo de 2001
(recurso 3689/2000) y 15 de mayo de 2001 (recurso 3399/2000), la determinacion del
perjuicio se deja al prudente arbitrio de los Tribunales, que suelen recurriv a la fijacion de
un porcentaje, normalmente sobre el valor de la parte no expropiada de la finca, pero sin

que pueda considerarse ilicito que el Tribunal aplique el porcentaje sobre el valor de la
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parte expropiada, pues como se ha dicho, la LEF no predetermina un méiodo de cdiculo,
siendo lo verdaderamente esencial el establecimiento de una indemnizacion proporcionada
al perjuicio real. Y precisamente porque la ley no impone un concreto método para valorar
el demérito, es perfectamente licito que, atendiendo a las circunstancias del caso, el
Tribunal decida girar el porcentaje que ha tomado sobre el valor de la superficie

expropiada, en vez de girarlo sobre el valor de la superficie sobrante.

Sentada esta premisa, no puede entenderse que existe infraccion de la
Jurisprudencia por el hecho de que el Tribunal admita como método de valoracion la
fijacion de un porcentaje del valor del suelo que aplica sobre la superficie no expropiada,
pues este méfodo es conforme a la jurisprudencia igualmente licito que ofro cualquiera,

para determinar el perjuicio real sufrido por el propietario”.
Y afiade esta Sentencia:

"QUINTQ.- Expuesta ast la doctrina de esta Sala sobre la materia objeto de
controversia, cuestion distinta es que la parte recurrente considere que la cantidad fijada
por la sentencia como indemnizacion por demérito resulte desproporcionada, y ello por
entender aquélla que dicho importe no indemniza un perjuicio real v proporcional al
perfuicio; gue es lo que en definitiva plantea la mercantil recurrente cuando alega que
deberia haberse aplicado la formula de multiplicar el valor umitario del suelo por la
superficie no expropiada, aplicando un porcentaje cuya determinacion se deja al arbitrio
del Tribunal v no, como ha hecho la sentencia, aplicar el porcentaje de 0,019% tanto a la

superficie no expropiada como al valor unitario del suelo de 49,04 €/m2.

Tal planteamiento no puede acogerse pues, con independencia de la formula
empleada por la Sala de instancia, lo que hace es fijar un porcentaje para determinar la
indemnizacion, por lo que, en rigor, la sentencia recurrida no infringe las sentencias que se
invocan en relacion con la determinacién de la indemnizacion del demérito por
expropiacion parcial. Antes al conirario, la sentencia aplica la jurisprudencia recaida
sobre esta materia v de la que es exponente la reciente sentencia de esta Sala que acabamos
de transcribir. Otra cosa es que la recurrente discrepe del porcentaje aplicado por la
sentencia para el cdlculo de dicha indemnizacion. Pero este extremo, y asi ha quedado
suficientemente explicitado, se reserva al arbitrio del Tribunal, v en la medida en que la

Sala de instancia ha expresado dicho porcentaje mediante una tabla en la gue se consignan




Administraclén
de Justicla

los datos al efecto considerados, nada puede objetarse a la sentencia sobre un eventual

defecto de motivacion en este extremo.”

La argumentacion contenida en la Sentencia transcrita, resolviendo idénticos

motivos a los ahora examinados en relacion a la formula empleada por la Sala "a quo” para

fijar un porcentaje a efectos de determinar la indemnizacion por expropiacidn parcial, es

plenamente aplicable ol caso de autos. Como se ha expuesto al no predeterminar la LEF un
método de cdlculo, es perfectamente licito que de forma motivada, como ocurre en el caso
de autos, la Sala de instancia, segiin su prudente arbitrio, determine el método que tiene en
cuenta para fijar el perjuicio veal sufrido por el propietario, como consecuencia de la

expropiacion parcial de la finca.

La Sentencia parte de la jurisprudencia de esta Sala sobre la materia, por lo que no
cabe apreciar la concreta vulneracién que se alega en el segundo de los motivos a cuyo
tenor hemos de circunscribirnos dada la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion.
Conio se ha dicho anteriormente, la Sala de instancia fija un porcenigje para determinar la
indemnizacion y en definitiva el recurrente lo que hace es discrepar del porcentaje aplicado
por la sentencia para el cdlculo de la indemnizacion, pero este extremo, como se ha dicho,
se reserva al arbitrio de la Sala de instancia, que ha expresado el porcentaje al que llega

motivando y expresando los datos que tiene en cuenta para ella.

[isa sentencia del TS analizaba el método de valoracién uvtilizado precisamente en una
sentencia de esta misma Sala y Seccién del TSJ de Madrid, considerandolo acorde con la

jurisprudencia del Tribunal Supremo. En nuestra sentencia se decia lo siguiente:

Este Tribunal entiende que, a falta de prueba concreta al respecto, el coeficiente del
perjuicio debe de ser de igual cuantia al resultante de la relacion existente entre la

Superficie expropiada y Superficie total.

Tales consideraciones las expresamos con la formula matemdtica siguiente:
lep=SerxExVsx N

Ser: Superficie total de la finca (36.848,00 m2) - Superficie expropiada (8.807,34
m2): 28.040,66 m2

E: Superficie expropiada / Superficie total: 0,239

10
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Vs: Valor unitario del suelo: 10,8 €/m2

N: coeficiente de perjuicio: 0,239

Teniendo en cuenta ese criterio de esta Sala y Seccidn, debemos considerar que la
indemnizacién procedente por demérito de la finca a consecuencia de la expropiacion parcial
debe ser la siguiente, teniendo en cuenta los siguientes datos: superficie total, superficie

expropiada, superficie no expropiada: 8.204 m2 -2.506,71 m2= 5.697,29 m2. Valor suelo:
00,95 euros,

superficie total superficie expropiad % sup/total supiexpro % precio

8.204 2.506,71 30,655 9,33591488
superficie no expropiad: sup exprisup Total % sobre precia valor suelo Total

5,697,290 0,306 0,306 90,95
Por ello, la indemnizacién por expropiacion parcial debe ser de 48.375,77 euros.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa en segunda instancia se impondran
las costas al recurrente si s¢ desestima totalmente el recurso, salvo que el drgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que

justifiquen su no imposicién. En el presente caso, al estimarse parcialmente la apelacion, no

procede expresa condena en costas.

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS

QUE ESTIMAMOS PARCIALMENTE EL RECURSO DE APELACION

interpuesto por las mercantiles (NG
_contra la sentencia n® 197/2014, de 14 de mayo de 2014 del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 13 de los de Madrid, recaida en autos de
procedimiento ordinario 104/2012 y revocamos s6lo en parte dicha sentencia en el sentido de

reconocer a las recurrentes también una indemmnizacidon por demérito por expropiacion

11
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Madrid

parcial de 48.375,77 euros, mas los intereses legales desde el 23 de noviembre de 2006 hasta

su efectivo pago; sin expresa condena en costas de esta apelacion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia de que contra la
misma no cabe recurso alguno y verificado remitase testimonio de la presente resolucién al

Juzgado de procedencia para su conocimiento y ejecucion, en su caso.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

o S >
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