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En la Villa de Madrid, a diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.
Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos de recurso de apelacion ntimero 359/2015, interpuesto por

I . contra la Sentencia dictada el 14 de

enero de 2015 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim, 19 de los de Madrid,
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recaido en los autos de Procedimiento Ordinario n® 388/2014. Ha sido parte apelada el

AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado por el Sr. Letrado consistorial.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la
presente resolucion, se interpuso recurso de apelacion por la representacién procesal de la
parte demandante en el plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos
efectos por providencia en la que también se acordé dar traslado del mismo a las demas

partes para que, en el plazo comin de quince dias, pudieran formalizar su oposicion.,

SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, ¢l Juzgado de lo Contencioso-
administrativo elevé los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos

presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones se acordd dar a los autos el tramite previsto en los
articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa; sefial4ndose para la deliberacion y fallo del presente recurso de

apelacion el dia 11 de febrero de 2016, en cuyo acto tuvo lugar su celebracion,

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las

prescripeiones legales.

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente la Ima. Sra. Dﬁ_
FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion tiene por objeto la sentencia referida en el

encabezamiento de la presente resolucion que desestimd el recurso contencioso-
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administrativo interpuesto por el aqui apelante contra el Acuerdo plenario del Ayuntamiento
de Majadahonda de fecha 27 de noviembre de 2013 acordando la inadmision a tramite de la
peticidn de revision de oficio de las solicitudes presentadas el 12 de septiembre y el 8 de
noviembre de 2012 sobre el expediente sancionador en materia de urbanismo en que se dictd

resolucién el 24 de febrero de 2010 imponiéndole una sancion de 600.000 euros.

El apelante sostiene que el juzgador a quo incurre en incongruencia omisiva respecto
a dos cuestiones debidamente planteadas en su escrito de demanda, a saber, la falta de
motivacién del acuerdo recurrido al basar la decisién de inadmisién a tramite en un motivo
infundado y la existencia de motivos de nulidad de pleno derecho, solicitando que se admita
a trimite su peticion de revision de oficio, continuandose la tramitacién correspondiente del
art. 102 de ta Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun.

La parte apelada se opone al recurso de apelacion deducido de adverso.

SEGUNDO.- En relaciéon con la alegacion de incongruencia omisiva, a este respecto la
reciente STS de 29 de diciembre de 2015, a modo de conclusion, afirma lo siguiente: “Cabe
resaltar que se incurre en el vicio de incongruencia tanto cuando la sentencia omite resolver
sobre alguna de las pretensiones y cuestiones planteadas en la demanda, es decir, la
incongruencia omisiva o por defecto que conculca el articulo 67 LICA que obliga a decidir
sobre todas las cuestiones controvertidas en el proceso;, como cuando resuelve sobre
pretensiones no formuladas, o sea incongruencia positiva o por exceso. Y que es suficiente
con que la semtencia se pronuncie categoricamente sobre las prefensiones formuladas.
Finalmente, es necesario que los argumentos empleados guarden coherencia logica y
razonable con la parte dispositiva o fallo, para no generar incoherencia interna que de
lugar a contradiccion entre el fallo de la sentencia y los fundamentos que justifican su

decision. .

La aplicacion de la precedente fundamentacion juridica conlleva la estimacion del
recurso de apelacion por este motivo. Ciertamente la sentencia apelada, pese a reflejar en su
fundamento juridico primero los motivos de impugnacién aducidos por el recurrente,

desestima el recurso argumentando que aquél dejdé ganar firmeza a la resolucién
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sancionadora no pudiendo ahora reabrir un nuevo procedimiento por esta via por no existir
motivo de nulidad de pleno derecho. Ninguna argumentacion juridica, asi pues, se contiene

respecto a la falta de motivacion del acuerdo impugnado.

La estimacién del recurso de apelacién conlleva revocar la sentencia y suplir el

déficit de motivacion del juzgador de primera instancia, resolviendo lo procedente.

TERCERO.- El art. 102 de la Ley 30/1992, dispone, en lo que aqui interesa: “I. Las
Administraciones ptiblicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u drgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido

recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.1.”,

(...) “3. El érgano competente para la revision de oficio podrd acordar motivadamente la
inadmision a tramite de las solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de
recabar dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo de la Comunidad Auténoma,
cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 62 o
carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se hubieran

desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales.”.

El Ayuntamiento demandado inadmitié la solicitud de revisién de oficio
amparindose en el apartado 3 in fine del art. 102 argumentando que las cuestiones
planteadas en la solicitud de revisiéon de oficio eran las mismas que las contenidas en el
escrito de alegaciones de 8 de febrero de 2010 a la propuesta de resolucién sancionadora, no
teniendo asi mucho sentido el planteamiento de nuevo de las mismas cuestiones al conocer

ya la parte recurrente la opinién del Ayuntamiento al respecto.

Pues bien, el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras
solicitudes sustancialmente iguales, se refiere a otras solicitudes de revision de oficio, no a
las alegaciones formuladas en el seno del expediente sancionador, como erréneamente
resuelve el Ayuntamiento. Ademds y en cualquier caso, las alegaciones efectuadas a la
propuesta de resolucién por escrito de 8 de febrero de 2010 no son en todo coincidentes a las
contenidas en la solicitud de revisién de oficio, pues en aquéllas se hacia referencia a la
fecha de comisién de la infraccién e infraccion del principio de proporcionalidad, mientras

que en ésta, ademés de la referida vulneracién del principio de proporcionalidad y su
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relevancia constitucional también se aducia la nulidad de pleno derecho por errénea
calificacion juridica de la infraccion, en virtud del principio “lex especialis derogat lex

generalis”,

Constatadas tales circunstancias y habida cuenta que el Ayuntamiento inadmitié a
tramite de forma indebida la solicitud de revision de oficio a que estos autos se contraen al
no concurrir el supuesto del apartado 3 in fine del art. 102, sin inadmitirlo por los restantes
motivos, ha de estimarse el recurso en ¢l sentido formulado por el recurrente y que se

expondra en la parte dispositiva de esta sentencia.

CUARTO.- Las costas procesales causadas en ambas instancias, a tenor de lo establecido en

elart. 139.1 y 2 LICA, no son de expresa imposicion a las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion, por la

potestad que nos confiere la Constitucién Espafiola,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de apelacidon interpuesto por
. oo [a Sentencia dictada ¢l 14 de
enero de 2015 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 19 de los de Madrid,
recaido en los autos de Procedimiento Ordinario n® 388/2014, que se revoca, y que debemos
estimar v estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la citada parte
contra el Acuerdo plenario del Ayuntamiento de Majadahonda de fecha 27 de noviembre de
2013 a que estos autos se contraen, gue se anula por no ser conforme a Derecho,
ordendndose la prosecucion del procedimiento administrativo recabando el preceptivo
dictamen del Consejo de Estado u Organo consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma, si lo hubiere, previsto en el art. 102.1 de la Ley 30/1992, sin costas en ambas

instancias.






