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| Procedimiento Ordinario n® 18-2008 ]

IA n° 16
En la Villa de Madrid el dia trece de abril del afio dos mil nueve.

VISTOS porelIlmo. Sr. D. _ Magistrado-

Juez de este Juzgado niimero 10 de lo Contencioso- Administrativo de los de Madrid
los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 18-2008, seguidos en
este Juzgado a instancia del el Letrado Sr. D. en nombre de

contra el Ayuntamiento de Majadahonda , representada en
estas actuaciones por la Letrado D? en materia de urba-
nismo, en base a los siguientes

ANTECEDENTES de HECHO

PRIMERO.- El pasado 13 de febrero de 2008 el Letrado Sr. D. [ NG0Bz
B - nombre de N ¢ o1 u16 recurso contencioso-adminis-
trativo contra la resolucién de fecha 30 de noviembre de 2007 del Ayuntamiento de
Majadahonda por el que se desestima el recurso de reposicién contra el acuerdo an-
terior del mismo Ayuntamiento de fecha 14 de mayo de 2007 por el que se le requeria

para que solicitase licencia de obras que ampare la instalacion de un toldo sustentado
en vigas de madera en la C/ * de Majadahonda.
SEGUNDO.- Turnado a reparto el anterior escrito toc6 de conocer a este Juz-

gado que en fecha 13 de febrero de 2008 se acordd recabar el expediente a fin de que
por la parte se pudiese deducir la demanda.

TERCERO.- El expediente tuvo entrada en el Juzgado el dia 28 de febrero de
2008 fecha en que se dicté providencia concediéndose plazo a la actora para que for-
mulase la demanda, lo que verificé en plazo el dia 10 de abril de 2008. En la referida
demanda, tras alegar la actora lo que a su derecho convino terminaba con la suplica
que tras los tramites de rigor se dicte en su dia sentencia por la que se decrete la ca-
ducidad del expediente administrativo incoado al haberse superado el plazo de diez
meses para la resolucién del mismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo
195.4 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid; y, en
caso de no accederse a dicha peticién, dicte resolucién por la que se declare la nuli-
dad de procedimiento administrativo al haberse infringido lo establecido en los apar-
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tados a) y e) del articulo 62 de la Ley 30/1992, de 30 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de la Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; y
finalmente, para el supuesto de no admitir ninguna de las dos peticiones anteriores,
dicte resolucién por la que se revoque la Resolucién recurrida al no ser preceptiva en
el presente supuesto la solicitud de licencia municipal de obras para la legalizacion de
la obra ejecutada, declarando la misma acorde con la normativa estatal, autonémica y
local de urbanismo.

CUARTO.- Por providencia de fecha 11 de abril de 2008 se acordé dar tras-
lado al Ayuntamiento demandado para que contestase la demanda lo que verificé el
22 de mayo en la que tras alegar lo que a su derecho convino terminaba con la stplica
que previos los tramites de rigor se dictase sentencia desestimando el recurso con
imposicion de costas a la actora.

QUINTO.- Por auto de fecha 22 de mayo 2008 se fij6 la cuantia del recurso
como indeterminada recibiendo el pleito a prueba y tras la practica de la misma se
abrid el tramite de conclusiones, habiéndose evacuado por cada parte las propias tras
lo cual se dispuso dejar conclusas las actuaciones para sentencia el pasado 7 de
enero,

SEXTO.- En la tramitacién y sustanciaciéon de las presentes diligencias se han
seguido y observado las prevenciones legales vigentes en materia de procedimiento a
excepcion del plazo de dictar sentencia.

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS de DERFECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso formulado por [ IENEGINGEGE o vicn
se encuentra asistido por el Letrado Sr. D. R formula recurso
contencioso-administrativo contra el acto administrativo de fecha 30 de noviembre de
2007 del Ayuntamiento de Majadahonda por el que se desestima el recurso de reposi-
cion contra el acuerdo anterior del mismo Ayuntamiento de fecha 14 de mayo de
2007 por el que se le requeria para que solicitase licencia de obras que ampare 1a ins-
talacién de un toldo sustentado en vigas de madera en la (G
AN c Majadahonda.

SEGUNDO.- La pretension del recurrente, en la cual se detallan cada uno de
los motivos de la actora es la siguiente que se dicte en su dia sentencia por la que
se decrete la caducidad del expediente administrativo incoado al haberse supe-
rado el plazo de diez meses para la resolucién del mismo, de acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo 195.4 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid; y, en caso de no accederse a dicha peticion, dicte reso-
lucién por la que se declare la nulidad de procedimiento administrativo al
haberse infringido lo establecido en los apartados a) y e) del articulo 62 de la
Ley 30/1992, de 30 de noviembre, de Régimen Juridico de la Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comfin; y finalmente, para el su-
puesto de no admitir ninguna de las dos peticiones anteriores, dicte resolucion
por la que se revoque la Resolucion recurrida al no ser preceptiva en el pre-
sente supuesto la solicitud de licencia municipal de obras para la legalizacion
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de la obra ejecutada, declarando la misma acorde con la normativa estatal, au-
tonomica y local de urbanismo. '

TERCERO.- El objeto de la caducidad no es el ejercicio de la potestad
sancionadora, sino la forma de ejercitar la misma, el instrumento del que se vale el
legislador para encaminar dicho ejercicio, en una palabra, el procedimiento. Por su-
puesto que el devenir del tiempo hace que los derechos materiales no solo prescriban
sin que también caduquen, pero la caducidad referida al derecho material solo se da
cita en los denominados “derechos de configuracion juridica” es decir aquellos que
segun la doctrina confieren a su titular la facultad de crear, modificar o extinguir una
determinada relacion juridica, facultad constitutiva cuyo ejercicio se somete por im-
perativo del principio de seguridad juridica (art.9.3 de la CE) a severos plazos de ca-
ducidad.

Supone pues, la caducidad una exigencia legal notablemente mas rigida que
la prescripcién. El ordenamiento juridico permite a los titulares de la potestad san-
cionadora la persecucién de la conducta antijuridica durante un determinado plazo
de tiempo (el de la prescripcion) pero, una vez iniciados los tramites necesarios para
acometer dicho enjuiciamiento y represién, estos deberan, necesariamente, concluir
en otro plazo necesariamente mas breve (el de caducidad). Como nota la STS (sec-
cién 5%) de fecha 51288, “para que la sancién administrativa sea valida en derecho, es
preciso no sélo que los actos realizados estén incluidos en la norma sancionadora,
sino que, ademas la sancién se imponga de conformidad con la norma de procedi-
miento y en el plazo establecido por la Ley; el transcurso de ese plazo sin que se im-
ponga la sancién, determina la imposibilidad legal de efectuarlo, y si se ha hecho se
produce la nulidad radical de la sancién impuesta”; o, como establece la STS (seccion
4% de 26 de julio de 1988, “la regla general de la validez de las actuaciones adminis-
trativas realizadas fuera del plazo establecido ... admite como excepcion el supuesto
de que por su propia naturaleza la actuacion de la potestad administrativa esté esen-
cialmente sometida a plazo, y, este es el caso de la potestad sancionadora , de suerte
que transcurrido el lapso de tiempo necesario para producir la caducidad, la Adminis-
tracién ha de declararla, sin que pueda legalmente hacer declaraciones atribuyan a
una persona la comisién de una infraccion.

La Ley 30/92 regula, en su articulo 44.2, un supuesto que denomina de "caduci-
dad" del procedimiento. El Tribunal Supremo (STS 17101991) en base a la anterior
LPA, venia entendiendo que la caducidad del procedimiento tan solo operaba en los
supuestos de paralizacién imputable al interesado pero no en los de inactividad de la
Administracién. Tal situacién ha cambiado en la vigente Ley 30/92 en la que se con-
templa un supuesto de caducidad por paralizacién del procedimiento imputable al in-
teresado prevista en el art. 92 y la caducidad del procedimiento por inactividad de la
Administracién art. 44.2 . Este altimo supuesto, a diferencia del previsto en el art, 92,
opera en los procedimientos iniciados de oficio no susceptibles de producir efectos
favorables para los ciudadanos béasicamente todos los procedimientos sancionadores
en el que la inactividad es imputable a la Administracién. En puridad, no se trata de
un supuesto de paralizacién de toda actividad administrativa durante un periodo de
tiempo, en donde entra en juego los plazos de prescripcion de la infraccion, sino del
establecimiento de un plazo para que la Administracién tramite y resuelva el proce-
dimiento administrativo, transcurrido el cual no es posible dictar resolucién alguna
en cuanto al fondo, debiendo acordarse la caducidad del procedimiento y el archivo
de las actuaciones.
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CUARTO.- La norma que nos ocupa es €l art. 195.4 de la Ley 9/2001 de 17 de
Julio del Suelo de la Comunidad de Madrid, dicha norma establece lo que sigue:

Articulo 195. Actos de edificacién o uso del suelo ya finalizados,
sin licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse a las condiciones se-
fialadas en ellas

1. Siempre que no hubieren transcurrido mds de cuatre afios desde la fotal
terminacion de las obras realizadas sin licencia u orden de efecucion o sin ajustarse a
las condiciones sefialadas en ellas, el Alealde requerird al promotor y al propietario de
las obras o a sus causahabienies para que soliciten en el plazo de dos meses la legali-
zacion o gjusten las obras a las condiciones de la licencia u orden de efecucion, practi-
cande simultdneamente comunicacion de esta medida a la Consejeria competente en
materia de ordenacion urbanistica y al interesado.

2. La Consejeria competente en materia de ordenacion urbanistica, desde que
tenga conocimiento de obras realizadas sin licencia u orden de ejecucion podrd diri-
girse al Alcalde a los efectos de la adopcidn de la medida prevista en el niimero ante-
rior. Si transcurridos diez dias desde la recepcidn de este requerimiento el Alcalde no
comunicara haber adoptado la medida pertinente, ésta se acordard directamente por el
Consejero competente en materia de ordenacicn urbanistica, sin perjuicio de la com-
petencia municipal para la legalizacion.

3. Si el interesado no solicitara la legalizacion en el plazo de dos meses, o si
ésta fuese denegada por ser la autorizacion de las obras contraria a las prescripciones
del Plan de Ordenacidn Urbanistica o de las Ordenanzas aplicables, se procederd
conforme a lo dispuesto en los mimeros 1y 2, asi como, en su caso, en el niimero 6 del
articulo anterior

4. El plazo maximo de notificacion de la resolucién del procedi-
miento regulado en este articulo sera de diez meses

Como en todos los asuntos de caducidad el problema basico es el del dies a
quem y el del dies a quo, y la posibilidad de interrupciones de la misma. En este
punto la sentencia de la Seccién 22 de la Sala del TSJ de Madrid de fecha 16 de no-
viembre de 2006 nos dice que el plazo se inicia con el requerimiento de legalizacién y
finaliza con la notificaciéon de la orden de de demolicién (vid ademas sentencias de la
Sala de 25 y 21 de junio de 2005 y 25 de mayo de 2004), por ello hay que centrar los
hechos al caso de autos.

Asi, con fecha 23 de Enero de 2007 se le notificé a la demandante (Folio 14)
que con fecha 29 de Enero de 2007 los servicios de inspeccion de obras del Ayunta-
miento de Majadahonda procederian a girar visita a su vivienda sita en la Calle Cerro
del Espino N° 5, Bajo B de la localidad de Majadahonda dado que existian varias de-
nuncias por la ejecucién de unas obras que el demandado habia realizado en su vi-
vienda.

Asi en la fecha referida, se realiz6 la correspondiente visita a la vivienda del
demandado de la cual se levanté el correspondiente acta de inspeccién en presencia
del demandado (Folio 15-16) la cual, el ahora recurrente se neg6 a firmar. En el es-
crito de comunicacién de la visita de inspeccién, ya se indicaba al demandado que
"...para cualquier aclaracién puede dirigirse al Ayuntamiento..." no siendo hasta el 5
de Julio de 2007 cuando el demandante se persona en el Ayuntamiento de Majada-
honda (Folio 31) una vez se le ha notificado el Decreto por el que se le exige solicite
la correspondiente licencia para la legalizacién de las obras realizadas, en su caso.
(Folios 23 a 29)

En este sentido, el articulo 79 de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun, dispone que "los interesados, en cualquier momento del procedimiento ante-
rior al trémite de audiencia, aducir alegacidnes y aportar documentos u otros elemen-
tos de juicio. Unos y otros seran tenidos en cuenta por el 6rgano competente al redac-
tar la correspondiente propuesta de resolucién’, no siendo como decimos, hasta el 5
de Junio de 2007 cuando comparece en el Ayuntamiento de Majadahonda

De este modo el plazo empieza a computar desde la fecha en la que el Ayunta-
miento de Majadahonda realiza la primera actuacion, esto es, desde el 29 de Enero de
2007, fecha en la que los servicios técnicos del Ayuntamiento giran visita de inspec-
ci6n a la vivienda del demandado realizdndose el correspondiente Acta de Inspeccion
asi como un Informe por parte de los Servicios Técnicos (Folios 15-18)

Por tanto, no ha transcurrido el plazo legal establecido dado que la notificacion
de la resolucién (Decreto N° 1261/2007 por el que se le requiere a fin de que solicite la
correspondiente licencia) se realiza el 15 de Junio de 2007, habiendo transcurrido por
tanto cinco meses y no los trece que afirma la demandante.

QUINTO.- Igualmente, considera la demandante, existe una vulneracion del
derecho constitucional al ejercicio de la defensa ya que segln refiere, se le nego el
conocimiento de toda la mayor parte de la tramitacién del expediente y por otro lado
cuando ejercié su derecho a solicitar la entrega de la documentacion obrante en. el
mismo, se le comunicé que Gnicamente se le entregaria previo pago del importe de
las fotocopias. Si bien, el motivo del cobro de las fotocopias de los documentos inte-
grantes del expediente, se debe al cumplimiento de lo establecido en la Ordenanza
Fiscal N° 15 del Ayuntamiento de Majadahonda denominada "Tasa por expedicion de
documentos”

Por ello no se ha obviado el tramite de audiencia, pues con fecha 23 de Enero
de 2007 se le notificé a la demandante que el 29 de Enero de 2007 los servicios de
inspeccién de obras del Ayuntamiento de Majadahonda procederian a girar visita a su
vivienda dado que existian varias denuncias por la ejecucién de unas obras que el
demandado habfa realizado en su vivienda teniendo desde ese momento conoci-
miento de las mismas; por otro lado con fecha 15 de Junio de 2007 cuando se notifica
al demandante el Decreto 1261/2007 por el que se le requiere a fin de que solicite la
correspondiente licencia la resolucién (y con ella, el inicio del expediente administra-
tivo que nos ocupa), no siendo hasta el 5 de Julio de 2007 cuando se persona en el
Ayuntamiento de Majadahonda solicitando copia del expediente correspondiente.

De este modo, el demandado ha tenido la posibilidad de realizar cuantas alega-
ciones considerara pertinentes asi como aportar la documentacién que considerara
oportuna.

Asi{ mismo, carece de fundamento que se pueda alegar vulneracion del derecho
constitucional al ejercicio de la defensa cuando ha hecho, y asi consta en el expe-
diente, uso del derecho que le asiste al recurrir el Decreto 126/1200" (Folio 31-32)

Por ello, resulta evidente que la tramitacién del procedimiento se llevado a
cabo segin el procedimiento legalmente establecido, ya que pese a 1o manifestado
por la recurrente, desde Junio de 2007 ha tenido acceso a toda la informacién que
obra en el expediente administrativo. Pero es que ademds, el procedimiento de legali-
zacién no requiere fase de audiencia, como tiene dicho la jurisprudencia en numero-
sas ocasiones; pues como sefiala la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Su-
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premo de 3 de octubre de 1991 el procedimiento especial previsto en los articulos 184
de la ley sobre Régimen del Suelo y ordenacion Urbana (Texto refundido aprobado
por Real Decreto 1346/1976 y 29 de su reglamento de Disciplina Urbanistica, que no
es de naturaleza sancionadora propiamente dicha, tiene por finalidad esencial la res-
tauracion del ordenamiento urbanistico conculcado, en cuanto, de hecho, el adminis-
trado lo ha perturbado al prescindir de la previa obtencién de la licencia municipal
adecuada y suficiente para la realizacién de las obras que esté llevando a cabo inde-
bidamente (incumpliéndose con ello lo dispuesto en los articulos 178 y 179 de la ci-
tada Ley y sus concordantes 29 y 52 del reglamento de Disciplina Urbanistica); y ello
mediante la reaccién administrativa, en control de la legalidad, que supone la adop-
cion de las medidas de suspension cautelar e inmediata de la obra o actividad que se
estén realizando y el simultaneo requerimiento para que el interesado, en el plazo pe-
rentorio de dos meses, solicite la oportuna licencia que "debera" imperativamente ins-
tar, transcurrido el cual, sin haberla solicitado o ajustado las obras a las condiciones
que se le sefialen (como ha sucedido en el caso litigioso), el Ayuntamiento habrg de
acordar, asimismo imperativamente, la demolicidon de lo ilegitimamente construido y
gue no sea susceptible de legalizacion, todo ello a tenor de lo preceptuado en los
apartados 2° y 3° del citado articulo 184 por tanto, este especifico sistema de control
de la legalidad urbanistica, en el que prima el interés ptblico, no se articula en un ex-
pediente ordinario sino sumario y de contenido limitado, en el que adquiere funda-
mental relevancia el requerimiento al responsable de la obra para que cumpla la
carga juridica que supone lo dispuesto en aquel precepto (Sentencias del Tribunal
Supremo de 13 de diciembre de 1984 y 7 de febrero de 1990}, constituyendo tal re-
querimiento conminatorio el requisito necesario y suficiente para las ulteriores actua-
ciones administrativas con arreglo a lo previsto en el repetido articulo 184, sin que
sea precisa ademés otra audiencia del interesado para estimar que se ha acatado el
principio consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucion, habida cuenta de lo que
dispone el articulo 105.c) del mismo Texto Fundamental (garantizando "cuando pro-
ceda", 1a audiencia del interesado), pues como sefiala el Tribunal Supremo en Sen-
tencias de 3 de octubre de 1988 y 7 de febrero de 1990, entre otras, el requerimiento
previo a que se viene haciendo referencia cumple, no s6lo las funciones habilitadoras
de una legalizacién, sino también las generales propias del tramite de audiencia.

En efecto, segtn la sentencia del Tribuna Supremo de 24 de mayo de 1985,
«como quiera que la falta de licencia no supone necesariamente que los actos de edi-
ficacién o de uso del suelo infrinjan la ordenacion urbanistica, la ley no dispone como
medida fatal e ineludible la drastica demolicién en todo caso, sino que prevé un pro-
cedimiento encaminado a verificar si la actividad se ajusta o no a la ordenacién apli-
cable, mediante e] examen de la solicitud de licencia que el interesado habra de for-
malizar en el plazo de dos meses, bajo apercibimiento de demolicion o de impedi-
mento definitivo de los usos, tode lo cual debe ser precedido, como es 16gico y con el
fin de impedir que la actuacién ilicita prosiga, por la suspension inmediata de aque-
llos actos de edificacion o uso del suelo».

La sentencia del Tribunal Supremo de 28 de julio de 1986 precisa que «aunque
es verdad que si de antemano se tiene la certeza de que la obra no puede autorizarse
practicamente carece de sentido que el intento de legalizacion se produzca, en rigor,
el previo requerimiento de legalizacion es imprescindible, precisamente porque es
una vez atendido el mismo y solicitada la licencia la ocasion propicia y Gnica para ad-
verar si la inicial falta de ésta puede subsanarse, concediéndola, si es que el ordena-
miento juridico autoriza la obra». :
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No obstante el Tribunal Supremo, en otros casos ha declarado que en el caso
de que las obras sean manifiestamente contrarias al ordenamiento urbanistico, no
tiene sentido el requerimiento previo de legalizacién. Por tanto la omisién de dicho
tramite en estos casos carece de virfualidad anulatoria.

Asi, la sentencia de 29 de octubre de 1994, declaraba que «la regla general que
preside el articulo 185 de la citada Ley del Suelo es que la restauracion de la legalidad
urbanistica conculcada por obras terminadas sin licencia o contraviniéndola, precisa
del previo expediente de legalizacién de las mismas, instrumentado mediante el re-
querimiento de la Alcaldia a tal efecto en que se otorga el plazo de dos meses para di-
cha legalizacién, pero no es menos cierto que la misma jurisprudencia (sentencias de
26 de febrero y 28 de marzo 1988, asi como la que se recoge la sentencia impugnada,
de 30 de enero de 1985, excepcionan dicho previo expediente de legalizacion cuando
aparece clara la ilegalidad e improcedente la obra cuya demolicién se ordena, pues
careceria de sentido abrir un tramite de legalizacién de aquello que de modo mani-
fiesto y a través de lo ya actuado no puede legalizarse, por contravenir el Plan o el Or-
denamiento Urbanistico».

Sin embargo, cuando los articulos 248 y 249 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo de 1992 utilizan la expresién «previa la tramitacién del oportuno expedientey,
estan haciendo referencia sin duda a la necesidad, como regla general de previo re-
querimiento de legalizaci6én de las obras a quien las inicié o terminé sin la previa li-
cencia o sin ajustarse a la otorgada.

Hay casos en que la ilegalidad de las obras o edificaciones puede ser patente,
manifiesta (éstos son conceptos juridicos indeterminados que exigen su explicacion y
concrecién), pero la realidad demuestra que en urbanismo raras veces lo ilegal apa-
rece pacificamente como manifiestamente incompatible con la ordenacién urbanis-
tica. Los Planes de Urbanismo son reglamentos de gran complejidad y el analisis de
cada caso de supuesta ilegalidad, incluso la que se muestra en principio como mani-
fiesta y patente, bien merece «la tramitacion del oportuno expediente», dando previa
audiencia al interesado para que pueda afirmar su eventual tesis de legalidad de las
obras que ejecuté aportando los documentos y pruebas correspondientes, habida
cuenta que el traslado efectuado por la Administracién, desde luego, habria de incor-
porar la documentacién técnica o juridica que fundamentara la actuacion administra-
tiva.

SEXTO.- Resulta debidamente acreditado en el expediente administrativo la
necesidad de las obras realizadas por el actor de contar con la preceptiva licencia ur-
banistica, tal y como se indica en el informe de los servicios técnicos que obra en las
paginas 86 y siguientes del expediente, gran ntimero de las partes constructivas de un
bien inmueble son facilmente desmontables ( por ejemplo los sanitarios de un baiio,
las persianas empotradas en el hueco de una fachada o la pérgola exterior de te-
rraza), sin que por ello dejen de considerarse una instalacién fija, parte habitual del
bien inmueble y necesitadas por tanto de licencia.

El caricter reglado de las licencias urbanisticas expresamente reconocido,
tanto por el articulo 152 a) de la LSCM como por nuestra doctrina jurisprudencial
exigen que la Administracién debe limitarse a realizar un juicio técnico ante cada una
de las solicitudes que se presenten, de tal manera que si la solicitud de la licencia es
acorde con la legislacién urbanistica, otorgara la licencia y en caso contrario la dene-
gard, sin que sea posible adoptar soluciones intermedias.
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El hecho de que la instalacién que nos ocupa sea desmontable no es
incompatible con que pueda considerarse fija y asi se estimé por los servicios técni-
cos, cuya pericia e imparcialidad resulta indiscutible. A juicio de los técnicos del
Ayuntamiento, la obra realizada no es una instalacion maévil, sino que su uso requiere
necesariamente una permanencia constante e inamovible en una misma ubicacién
para que su funcionalidad sea efectiva. Por tanto, no es posible hablar de una instala-
cién mévil, sino que nos encontramos ante una instalacién fija que queda integrada
como parte del edificio con independencia de su empotramiento al suelo. Por lo tanto,
se trata de una instalacién que requeria de la oportuna licencia de obras o, en su
caso, al haberse ejecutado sin licencia, de su legalizacién, de ser posible.

Por tanto, no queda duda de en cuanto a que el acto de construccion realizado
por el demandante, consistente en una instalacién fija , debe estar amparado por la
oportuna licencia de obra, sin que pueda aceptarse que los acuerdos adoptados por la
Junta de Propietarios en el ambito de su régimen juridico de funcionamiento con
arreglo a la Ley de Propiedad Horizontal, pueda condicionar de ninguna manera la
legalidad urbanistica ni condicionar la concesién de una licencia (en este sentido, en-
tre otras, STS de 22 de febrero de 1988), pues se trata de actuaciones privadas ajenas
al funcionamiento de la Administracién. Por ello, no procede admitir como argu-
mento de oposicién el incumplimiento del articulo 4 de la Ley 8/ 1999, de 6 de abril,
reguladora de la Propiedad Horizontal, siendo irrelevante el que la instalacion efec-
tuada cuente con el permiso de la Junta de Propietarios de la Urbanizacion del recu-
rrente, pues en cualquier caso, la hipotética habilitacion de la Comunidad juega en un
plano completamente distinto de la necesidad de la licencia y las actuaciones urba-
nisticas; en efecto pues dicha autorizacién, tal y como razona la Sentencia de 8 de
Noviembre de 1995 de la Seccién 5 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, sin
perjuicio de surtir los efectos propios de las relaciones entre los propietarios , pre-
vistas en la Ley de Propiedad Horizontal y Estatutos de la propia Comunidad, consti-
tuye un requisito irrelevante y no condicionante de la legalidad urbanistica de la obra
realizada.

En efecto “el cumplimiento de las normas urbanisticas, no puede quedar
al arbitrio de pactos entre particulares, sino que corresponde garantizarlo, en
cada caso, a las autoridades municipales y autonémicas, segin se desprende
inequivocamente de los arts. 21 y 23 de la Ley 4/84 de 10 de febrero de Disci-
plina urbanistica de la Comunidad de Madrid” Vid STSJ Madrid de 5 de diciembre
de 2000, y 18 de marzo de 1999.

SEPTIMO.- Los articulos 130 y 131 del PGOU de Majadahonda establecen la
definicién y aplicacién de las condiciones estéticas y la salvaguardia de la estética ur-
bana. Asi, la definicion, aplicacién y salvaguarda de las condicicnes de estética asi
como la interpretacion de los preceptos llamados a su regulaci6én, competen al Ayun-
tamiento de Majadahonda, a través de su Plan General de Ordenacién Urbana, en
cuanto "instrumento basico para la formalizacién de las politicas urbanisticas muni-
cipales de conformidad con el planeamiento territorial segun establece el articulo
4.1.a."

Tal y como ha quedado acreditado, la instalacién llevada a cabo por el deman-
dante estd adosada a la fachada por lo que forma parte integrante de la misma, alte-
rando sustancialmente la homogeneidad del conjunto arquitecténico de dicha fa-
chada.
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Es competencia del Ayuntamiento el no permitir la instalaciéon de este tipo de
instalaciones adosadas a la fachada. Esto es aplicable pese a que el criterio de al co-
munidad de vecinos concreta sea unanime en sentido contrario dado que la respon-
sabilidad tltima de la Administracién Municipal no se corresponde solo con esa co-
munidad de vecinos en particular si no con la totalidad del municipio. Por otra parte,
el cumplimiento de los mandatos normativos y legislativos son independientes del
niimero de infracciones que se cometan. Asi el Ayuntamiento da el tratamiento opor-
tuno, caso por caso, a tantos ilicitos urbanisticos como son detectados utilizando para
ello todos los instrumentos de que la legalidad vigente le dota asi como todos los re-
cursos materiales y humanos que dispone

Por todo lo expuesto, es evidente que la instalacién ejecutada por el deman-
dante supone, en todo caso, un incumpliendo de los articulos 130 y 131 del P.G.O.U
de Majadahonda ya no sélo por carecer de toda relevancia en el dambito juridico ad-
ministrativo de las licencias urbanisticas los acuerdos adoptados por la Junta de Pro-
pietarios Eugenia de Montijo ( a la que pertenece la vivienda del demandante) de fe-
chas 25 de febrero de 2004 y 24 de junio de 2004 por los que, segun dice la deman-
dante, se autoriz6 este tipo de instalaciones, si no porque es insostenible afirmar que,
como consecuencia de una supuesta tolerancia de hecho por parte de la administra-
cién, al permitir instalaciones andlogas (tal y como afirma la demandante) ha su-
puesto una variacién de la homogeneidad de los conjuntos arquitecténicos.

Ello es asi por que en €l caso de que existan otras viviendas en la que se hayan
realizado obras semejantes a las realizadas por el demandado, ello no implica la le-
galidad de la del recurrente, pues, en este caso precisamente la Administracion en
uso de las potestades que tiene atribuidas, actGa, al tratarse de una materia total-
mente reglada, dentro de la legalidad y en este sentido se significa que la licencia, en
cuanto tal, es un acto reglado, en el que se reconoce al administrado el derecho a
hacer algo que se encuentra dentro de los limites del ordenamiento juridico. La licen-
cia es un acto administrativo de autorizacién por cuya virtud se lleva a cabo un con-
trol previo de la actuacién proyectada por el administrado verificando si se ajusta o
no a las exigencias de interés piblico tal como han quedado plasmadas en la ordena-
cién vigente.

No puede alegarse por tanto vulneracién de este principio porque los demas
vecinos tengan o no pérgola instalada, primero porque el demandante tampoco acre-
dita si se sigue o no contra ellos un expediente de disciplina urbanistica y segundo
porque este principio debe englobarse dentro del principio de legalidad. Pero aunque
las cosas fueran asi, y debemos de decir que no se ha acreditado que lo sean- el TC
reiteradamente ha venido afirmando que, la igualdad solo puede predicarse desde la
legalidad, y que no existe infraccién al principio de igualdad, cuando se afirma la dis-
criminacién con aquellos que, por las circunstancias que fueren, se encuentran la
margen de la legalidad; y en este sentido asi lo afirma una de las primeras sentencias
del Tribunal Constitucional de fecha 6-7-1982, nim. 43/1982, de la que fue ponente
Tomaés y Valiente, al decir textualmente que:

“...Ahora bien el principio de igualdad ante la ley no puede transformarse en una exigencia
de trato igual a todos fuera de la legalidad, pues el incumplimiento de ésta en algunos casos
puede ciertamente llevar a pronunciamientos de cardcter anulatorio o sancionatorio, pero
no puede amparar el incumplimiento de todos ni su cobertura bajo un supuesto principio de
igualdad fuera de la ley...".
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En resumen, no puede alegar el actor viclacién del principio de igualdad por la
circunstancia de que existieran otras instalaciones anteriores a la suya presumible-
mente ilegales. Pues no puede pretender ser igual en lo ilegal, pues tal y como ha re-
cordado recientemente el Tribunal Supremo en la Sentencia de 26 de noviembre de
1998, la invocacion del principio de igualdad no puede justificar la pervivencia de ile-
galidades.

Por otro lado queda debidamente acreditado en el informe realizado en fase de
prueba que en las viviendas en las que se han realizado instalaciones similares a las
del actor, se han iniciado los correspondientes expedientes de restablecimiento de la
legalidad urbanistica, denegandose las licencias solicitadas.

Por otra parte, el articulo 119 del P.G.O.U. de Majadahonda dispone al definicién y
aplicacién de las condiciones de seguridad que son exigibles a los edificios, "las con-
diciones de seguridad son las que se imponen con el propdsito de obtener mejor pro-
teccion de las personas mediante requisitos en las caracteristicas de los edificios".

Consta asi en el expediente administrativo, sendas denuncias de Don | IEIzIN
I v Do [ (olios 1-4 y 5-11 respecti-
vamente), los cuales consideran que, como consecuencia de la instalacién realizada
por el demandado, resulta mas facil el acceso a sus viviendas y por tanto, ven mer-
mada la seguridad en las mismas. Como consecuencia de estas denuncias, y tras la
visita girada en la vivienda del demandado con fecha 29 de enero de 2007, los servi-
cios técnicos realizan un Informe como Anexo al Acta de Inspeccién Urbanistica de al
misma fecha, en el que tras constatar que la referida instalacién carece de la precep-
tiva licencia municipal, manifiestan que: ".., resulta una realidad objetiva la facilitada
gue supone escalar su estructura y por tanto, al desproteccion a al que se somete a al
vivienda inmediatamente superior, al facilitar el acceso a al misma ..." (folios 17-18).

Es evidente, que la instalacién de la estructura que ha llevado a cabo el deman-
dante, la cual, se encuentra adosada a la fachada de al vivienda y por tanto, comple-
tamente sujeta a la misma, merma la seguridad de las viviendas de las primeras plan-
tas ya que es mas facil el acceso a las mismas uftilizando como medio para acceder a
ellas la estructura instalada vulnerando de este modo lo preceptuado en el articulo
119 del P.G.O.U. de Majadahonda.

Lo anteriormente sefalado, asi como lo confirmado por medio del expediente
administrativo y de la documentacion aportada por el recurrente, confirma la correc-
cién en el comportamiento del Ayuntamiento de Majadahonda y la adecuacién del
requerimiento de solicitud de licencia; por lo que procede la desestimacién del re-

curso interpuesto por el Letrado Sr. D. | NN 1 nombre dc N
ﬂcontra el acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2007 del Ayunta-

miento de Majadahonda por el que se desestima el recurso de reposicién contra el
acuerdo anterior del mismo Ayuntamiento de fecha 14 de mayo de 2007 por el que se
le requeria para que solicitase licencia de obras que ampare la instalacion de un toldo

sustentado en vigas de madera en la C/ (N (< ) 2jade-

honda; resoluciones que por ser ajustadas a derecho se confirman en todas sus partes

OCTAVO.- Y segun lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién contencioso- Administrativa, considerando el Juzgado que no es de apre-
ciar temeridad ni mala fe en la actuacién procesal de las partes litigantes, es por lo
que no procede formular expresa condena en costas.
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En su virtud y vistos los preceptos invocados y aquellos otros que fueren de ge-
neral y pertinente aplicacién, por el poder que la Constitucion y las leyes me tienen
conferido

FALLO.

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO INTEGRAMENTE el recurso inter-
puesto por el Letrado Sr. D. [ <~ nombre dc NN
B contra el acto administrativo de fecha 30 de noviembre de 2007 del
Ayuntamiento de Majadahonda por el que se desestima el recurso de reposi-
cién contra el acuerdo anterior del mismo Ayuntamiento de fecha 14 de mayo
de 2007 por el que se le requeria para que solicitase licencia de obras que am-
pare la instalacién de un toldo sustentado en vigas de madera en la I
_de Majadahonda; resoluciones que por ser ajustadas a
derecho se confirman en todas sus partes. Todo ello sin hacer pronunciamiento
en cuanto a las costas causadas.

Notifiquese esta Sentencia a aquellos que ostenten la condicion de parte,
y héagaseles saber que esta resolucién no es firme, cabiendo contra la misma
recurso de apelacién, que habra de ser interpuesto ante este mismo Juzgado de
lo Contencioso, por escrito, en el que necesariamente habran de constar las
causas o motivos que justifiquen la impugnacion, en los gquince dias siguientes
al de la notificacién de esta resolucioén, y del que conocera la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Expidanse por el Sr. Secretario Judicial las copias y testimonios que fue-
ren precisos de esta resoluci6én custodidndose el original en el legajo especial
de sentencias que en este Juzgado se custodia conforme lo establecido en el
art. 256 de la L.O.P.J.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo en nombre de S.M.
el Rey de Espafia.

PUBLI ION.- La anterior resolucién ha sido dada y publicada por el Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe el mismo dia de su fecha, de lo que yo el Secretario
Judicial doy fe.
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