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Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

SENTENCIA

En Madrid, once de febrero de dos mil dieciséis

Vistos por mi, _, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n® 24 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario n® 158/2014
en los que figura como parte demandante Don _representado y bajo la
direccion letrada de Don | GcNININNNNGNGEG - o0 rorte demandada el

Ayuntamiento de Majadahonda, bajo la direccion letrada de sus servicios jurfdicos, sobre

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ¢l Letrado Don [ I : (- cpocscntacion

indicada y por medio de escrito de fecha 31 de marzo de 2014 que por turno de reparto
correspondid a este Juzgado, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra el

Decreto n® 0103/2014 del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se solicitd a la Administracion la remision del
oportuno expediente administrativo, del que se dio traslado a la parte recurrente para que
formalizara la demanda quien, mediante escrito de fecha 10 de Abril de 20135, formalizé su
demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimo

pertinentes, terminé suplicando “se dicte sentencia por la que se declare y reconozca el

derecho de su representado: gy ff??ﬂhﬂ/f (% 7 % persa of dapio. g SQ ,

Madrid

By e seaciin sonferm@e ;Mdﬁf’%m@ legatnente
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A) A percibir del Ayuntamiento de Majadahonda la cantidad de 209.954,17 euros en
concepto de pago de los honorarios devengados por la “Redaccion del Proyecto de
Ejecucion de Casa de la Mdsica y Remodelacién de la Plaza de la Constitucién, 1°
Fase: Aparcamiento Parcial y urbanizacidén”, segtn resulta del explicativo del hecho
décimo-~ séptimo.

B) A percibir del Ayuntamiento de Majadahonda las cantidades pendientes de abono por
las indebidas deducciones a consecuencia de la aplicacién del porcentaje del
11,919164% de la baja tanto sobre los Honorarios Profesionales por la Redaccidn del
Proyecto Modificado del Proyecto de la 1° Fase (Aparcamiento Parcial y
Urbanizacién) como sobre los Honorarios Facultativos por la Direccién de las Obras
del Proyecto de Ejecucién de Casa de la Musica v Remodelacién de la Plaza de la
Constitucién, 1* Fase: Aparcamiento Parcial y Urbanizacién, en las cuantias de
5.385,35 euros y 29.106,26 euros, respectivamente, segun resulta del explicativo del
hecho décimo- octavo.

C) A ser reintegrado por el Ayuntamiento de Majadahonda de la cantidad de 4.821,95
euros pendiente de devolucién por los gastos por comisiones bancarias satisfechas
por el mantenimiento del aval, depositado en concepto de garantia, a partir de la
fecha del 18 de enero de 2010 de aprobacién del Proyecto de la Fase 1° y
modificacion del contrato inicial por ajuste de garantias, segiin resulta del explicativo
del hecho décimo- noveno,

D) A que se cancele y se devuelva por el Ayuntamiento de Majadahonda el documento
de aval prestado como garantfa por la cantidad de 43.866,46 euros por carencia de
objeto tras el desistimiento de la ejecucién del Proyecto de la Casa de la Musica y, en
definitiva, del contrato suscrito con tal finalidad; y la inexistencia de otras

responsabilidades obligaciones por las que responda, y justifiquen su mantenimiento.

Y consecuentemente, a que se le condene al Ayuntamiento de Majadahonda a estar y pasar
por tal declaracién y reconocimiento de los precedentes A) a D) y a abonarle, a su
representado, las cantidades de 209.954,17 euros (Apartado A); 5.385,35 y 29.106,26
(apartado B); 4.821,95 euros (apartado C) asi como a devolverle ¢l aval bancario prestado
como garantia en la cuantia de 43.866,46 euros (apartado D), y al pago de las costas de este

recurso.”
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TERCERQO.- Evacuado el oportuno traslado, la Administracién demandada presenté escrito

de contestacién a la demanda formulada por la actora en el que, tras alegar los hechos y

Ainlstra n . R . . . . . P
de Juslicia fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminé suplicando “dicte en su dia

Sentencia por la que se desestime el recurso formulado por don IEEEEG—G—G—G—G—GGEGG rcnte
al decreto de Alcaldia n® 103/2014, de 20 de enero de 2014, con expresa imposicién de

costas a la parte Demandante.”

CUARTO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se practicé la
interesada y declarada pertinente en los plazos prevenidos, v con el resultado obrante en

autos.

QUINTO.- Solicitada la presentacion de conclusiones por la parte demandante, el Juzgado
acordo de conformidad con lo interesado, presentdndose los escritos de conclusiones con el
resultado obrante en autos, declardndose los mismos conclusos v quedando pendientes de

dictar esta resolucion.

SEXTO.- En la tramitacién del presente juicio se han observado las prescripciones legales,

salvo el plazo para dictar Sentencia

SEPTIMO.- La cuantia del presente recurso se fij6 en 249.267,73 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra el Decreto
n°® 0103/2014 del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda por el que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto por Don N contra cl
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de julio de 2013 por el que se aprueba la
liquidacion provisional del contrato de Consultoria v Asistencia para la Redaccion del
Proyecto de ejecucién y Direccion facultativa de las Obras de Construccién de Casa de la
Misica y remodelacién de la Plaza de la Constitucidn (1 Fase aparcamiento parcial y

urbanizacion) de Majadahonda, y, naturalmente, este tltimo.
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Alega la parte recurrente que, con fecha 11 de septiembre de 2008, formalizé con el
Ayuntamiento de Majadahonda contrato de Consultoria y Asistencia para la Redaccion del
Proyecto de Ejecucion y Direccion Facultativa de las Obras de Construccion de la Casa de la

Musica y Remodelacién de la Plaza de la Constitucién en Majadahonda.

Posteriormente, por decisién del propio Ayuntamiento, se eliminé de la promocién, la
ejecucion del edificio de la Casa de la Musica, siendo precisa la elaboracion del titulado
“Proyecto de Ejecucién de la Casa de la Musica y Remodelacidén de la Plaza de la
Constitucién. 1* Fase: Aparcamiento Parcial y Urbanizacién™ que no estaba cubierto por el

contrato primitivo.

Agrega que, con fecha 13 de noviembre de 2009, se entregé al Ayuntamiento el solicitado

proyecto.

Posteriormente, por mocion de la Concejal delegada, con fecha 24 de septiembre de 2010 se
insto la modificacion del contrato de redaccién del Proyecto de Ejecucién, 1? Fase, que, tras
los correspondientes trdmites administrativos, fue finalmente aprobada por Acuerdo de la

Junta de Gobierno Local de fecha 8 de julio de 2013.

Con esa misma fecha, 8 de julio de 2013, el Ayuntamiento demandado aprobé la liquidacidn
provisional del contrato de Consultoria y Asistencia para Ja Redaccién del Proyecto de
¢jecucion y Direccidn facultativa de las Obras de Construccion de Casa de la Musica y
remodelacion de la Plaza de la Constitucién. 1* Fase: aparcamiento parcial v urbanizacion de

Majadahonda.

Frente a dicha liquidacion provisional se alza ahora ¢l recurrente, reclamando el abono de los
siguientes conceptos que, afirma, no le han sido reconocidos por la Administracién

demandada como consecuencia de la redaccién y ejecucién del Proyecto:
a) En primer lugar, reclama le sean abonados los Honorarios Facultativos

correspondientes por la Redaccién del Proyecto de ejecucién v Direccidn facultativa

de las Obras de Construccién de Casa de la Musica y remodelacién de la Plaza de la
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b)

Constitucién. 1* Fase: aparcamiento parcial y urbanizacidon, y que ascienden a la

cantidad de 209.954,17 euros.

Afirma que el proyecto de la 1* Fase fue un proyecto diferente del inicialmente
contratado; que no constitufa en absoluto una primera fase de un proyecto mayor,
requiriendo para su elaboracién de trabajos de gran envergadura y cuyos honorarios

estdn pendiente de abono por parte del Ayuntamiento.

En segundo lugar, reclama la devolucion de las cantidades debidamente detraidas por
el Ayuntamiento de Majadahonda en la liquidacién provisional por la indebida
aplicaciéon del porcentaje del 11,919164% de la baja tanto sobre los Honorarios
Profesionales por la redaccién del Proyecto Modificado del Proyecto de la 1* Fase
(Aparcamiento Parcial y Urbanizacién) como sobre los Honorarios Facultativos por
la Direccion de las Obras del citado Proyecto, y que ascienden a la cantidad de

5.385,35 euros y 29.106,26 euros, respectivamente.

Insiste la parte recurrente en que esta 1* Fase del Proyecto era totalmente distinta del
inicialmente contratado. Por lo tanto, afirma que no puede aplicarse una reduccién a
la baja que fue ofrecida respecto de unos servicios completamente distintos a lo que

aqui se reclaman.

En tercer lugar, reclama la devolucién de los gastos por comisiones en relacién con el
aval depositado en concepto de garantia, contados a partir de la fecha de aprobacién
del Proyecto de la 1* Fase (18 de enero de 2010) y la modificacién del contrato.
Afirma que, una vez que el Ayuntamiento demandado tomé la decision de no
gjecutar la Casa de la Musica, desde ese momento -cuando el Ayuntamiento aprobéd
el Proyecto de la 1° Fase-, la responsabilidad por el proyecto anterior deberia de
haber sido cancelada; maxime, ademads, cuando el contrato ya habia sido ejecutado en
un 70% a conformidad del Ayuntamiento. Agrega que finalmente el Ayuntamiento
ha aprobado un reajuste de la garantia. Se reclama por este concepto, la devolucién

de la cantidad de 4.821,95 euros.
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Finalmente, solicita la cancelacion absoluta del aval depositado en concepto de garantia
definitiva del contrato suscrito.
La Administracién demandada se opuso a la demanda formulada de contrario por los

motivos expuestos en la resolucion recurrida.

Respecto a los Honorarios por la redaccion del Proyecto de Ejecucién 1° TFase, la
Administracion afirma que tales honorarios fueron debidamente abonados mediante la

presentacion de la correspondiente factura.

Por otro lado, defiende la correcta aplicacion de la baja del 11,919164% tanto a los
honorarios por la redaccion del proyecto modificado como a los honorarios por la direccién
facultativa; porcentaje que el propio recurrente ofertd en la licitacion del contrato. Afirma

que dicho compromiso ha de mantenerse hasta el total cumplimiento del contrato.

Y, respecto a la fecha de referencia para determinar el derecho del coniratista, hoy
recurrente, a percibir los gastos por comisiones de mantenimiento del aval originario, ha de
estarse a la fecha en que éste prestd su conformidad a la modificacion del contrato que tuvo

lugar el dia 29 de diciembre de 2011.

Finalmente, afirma que, conforme al art. 90 de la Ley 30/2007, y siendo el Acta de
Recepcion de las Obras de fecha 6 de mayo de 2014, no procede la devolucion de la

garantia,

SEGUNDO.- En primer lugar, se discute si procede abonar o no al recurrente los honorarios
devengados por la redaccién del Proyecto de Ejecucion de Casa de la Musica y

Remodelacion de la Plaza de la Constitucion. 12 Fase; Aparcamiento Parcial y urbanizacién.
Pretension que no puede prosperar.

Porque, no consta probado que dicho Proyecto correspondiente a una 1* Fase fuese un
proyecto con identidad propia, como dice la parte recurrente, sustancialmente distinto al

Proyecto inicial, o primitivo, que deba ser objeto de remuneracién distinta. Pero, sobre todo,

porque, con independencia de que ello hubiera sido asi —un proyecto independiente-, lo
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cierto es que tales honorarios fueron debidamente satisfechos por el Ayuntamiento

demandado mediante ¢l abono de la correspondiente factura F/2010/650.

En efecto, vista la documental aportada y analizado el expediente administrativo, cabe
concluir que ese Proyecto de Ejecucién de la 1* Fase: aparcamiento parcial y urbanizacién,
formaba parte del primitivo Proyecto, siendo el resultado de tener que adaptar ese primitivo
proyecto a las nuevas necesidades surgidas como consecuencia de la decision adoptada por

el Ayuntamiento de Majadahonda de no construir la Casa de la Musica,

Bastante claro es al respecto el Informe Técnico de fecha 17 de octubre de 2013 —Folios 113
a 120 E.A - en el que se concluye:

“(...) este Servicio entiende que el proyecto presentado de primera fase, es la consecuencia
de una segregacién y adaptacion del proyecto inicial

El proyecto de la 1° Fase aprovecha gran parte de la documentacion incluida en el proyecto
inicial, si bien existen ajustes en la definicion geométrica o de cdlculo en algunas zonas muy
localizadas y las variaciones logicas en Mediciones y Presupuestos.

En consecuencia, entendemos que la redaccion del proyecto de la 1" fase comprende, como
su propio titulo indica, una parte del proyecto inicial, y su redaccién no puede considerase
como un nuevo proyecto sino como parte del ya redactado, del cual se aprovecha gran parte

del trabajo realizado.”

Porque, como sefiala el Informe Téenico de fecha 7 de abril de 2015 —Documento n° 3 de la
demanda-, en definitiva, “(...) la ubicacién fisica del proyecto no ha variado en su extensién
v el ambito de actuaciin sobre el que se asienta es el mismo, por lo que no pierden validez
ni los estudios topogrdficos, geotécnicos y previos en general, y tampoco las entregas que
pudieran ser necesarias a organismos oficiales, ni se requirié una nueva presentacion del

proyecto bdsico al Ayuntamiento.”

Es mds, asi se recoge en la Memoria de la Fase I del Proyecto de Fjecucién —Documento n®
3 de la demanda, En el Folio 5 se dice: “...el Ayuntamiento de Majadahonda ha decidido
construir una primera fase del proyecto, consistente en la ejecucion de una parte del
aparcamiento y la urbanizacion superficial de la parcela, destinando de forma provisional

la parcela destinada a Casa de la Misica a plazas ajardinadas. En una de ella se
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implantard un quiosco de la Misica...” Y, en el apartado 1.3. Descripcion del Provecto, dice
“...El Proyecto de Ejecucion que se presenta, desarrolla los siguientes elementos que se
analizan por separado, contemplando las interrelaciones existentes entre ellos y teniendo en

cuenta que la construccion de esta 1° Fase quede como oba definitiva del Proyecto global

H i

primitivo.” 'Y, continua Se ha diseflado una parte del aparcamiento piiblico
contemplado en el Proyecto de Ejecucién primitivo, de forma que se garantice la conexién
con la posible 2“ Fase de la obra...” Y, finalmente, al Folio 11, al describir los trabajos de
actuacion de urbanizacién exterior en la parcela de la Casa de la Msica se dice “(..) El
tratamiento de esta parcela... se realiza como un elemento paisajista blando que permiia
obtener los siguientes objetivos:

»  Bajo precio de su acondicionamiento.

» Facilidad de desmontaje en el caso de que se acometa una segunda fuse del proyecto

de la Casa de la Misica y Remodelacién de la Plaza de la Constitucion,”

Es mds, con fecha 3 de febrero de 2011 presentd escrito ante el Ayuntamiento de
Majadahonda solicitando autorizacién para redaccion del Proyecto modificado del Proyecto
de ejecucion de la 1* Fase —Documento n° 10 de la demanda. En dicho documento afirma
que “Por razones presupuestarias el Ayuntamiento ha decidido acometer una primera fase
de este proyecto.

En Enero de 2.010 se redacté por el mismo arquitecto el Provecto titulado “Proyecto de
Casa de lu Misica y remodelacion de la Plaza de la Constitucién — 1° Fase: Aparcamiento
parcial y Urbanizacidn.

Este proyecto contaba con 2 zonas diferenciadas, para posibilitar la ejecucion de la zona 1
Y aplazar la ejecucion de la zona 2, hasta que no fuera obtenido por el Ayuntamiento este

suelo en aguel momento de propiedad privada.”

Del sentido propio de Jos términos empleados —una primera fase del proyecto, Proyecto
global primitivo, segunda fase etc...- no cabe duda de que esta 1* Fase del Proyecto no era
més que una adaptacion del proyecto inicial, hasta el punto de que se recogen en esta 1? Fase
soluciones constructivas —quiosco de msica desmontable y disefio del aparcamiento-
facilmente adaptables a una futura ejecucion de la segunda fase del proyecto: la construccién
de la Casa de la Musica. Y asi lo reconoce nuevamente el recurrente en su escrito presentado

ante el Ayuntamiento de Majadahonda, de fecha 10 de marzo de 2010 —Folio 2 del E.A.
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Tomo [I- en donde dice que "Para ello el arquitecto ha separado una parte del proyecto

completo...”.

Por la parte recurrente se aporta un informe pericial —Documento n°® 40 de la demanda- a fin
de probar que el Proyecto de la 1° Fase era un proyecto nuevo y distinto del primitivo, Pero,
tal informe pericial carece de la eficacia probatoria pretendida. Lo cierto es que dicho
informe viene a concluir algo que aqui no se discute. Que ambos proyectos se referian a
obras netamente diferentes y que en el proyecto de la 1° fase se tuvo que redefinir
geoméiricamente la edificacion, reajustar la estructura, redisefiar las instalaciones y rehacer
cierta documentacion, es un hecho que no se discute. Amén de evidente. Ello fue
consecuencia logica de suprimir la Casa de la Misica. Pero, eso no significa que se trate de
un proyecto nuevo. Porque el proyecto basico, ubicacién y los estudios iniciales segufan
siendo los mismos. Porque los materiales y sistemas constructivos seguian siendo los
mismos. Porque el proyecto de la 1* Fase aprovechaba gran parte de la documentacién
incluida en el proyecto primitivo. Porque asi se reconocia en la propia Memoria de la Fase I
del Proyecto de Ejecucién seflalando que dicho proyecto formaba parte de un “Proyecto
global primitivo”. Y, porque, en definitiva, de haber sido realmente un proyecto nuevo -
como sostiene el recurrente-, tal y como se indica en el antedicho Informe Técnico de fecha
7 de abril de 2015 “(..) En primer lugar, de haberse tratado de un proyecto nuevo, no
incluido en el contrato al arquitecto don_ es obvio que el Ayuntamiento
hubiera encargado su redaccion externa mediante el procedimienio que la ley de Contratos
del Sector Publico establece para tal fin, es decir, mediante concurso publico procedimiento
abierto. Y ello no fue asi por cuanto por los Servicios Técnicos v por el propio arquitecto

autor del proyecto inicial se estimé que se trataba de una separata de dicho provecio...”

En segundo lugar, y no por ello menos importante, la pretensién de abono de honorarios
tampoco podria prosperar toda vez que consta que dichos honorarios ya fueron debidamente
abonados por el Ayuntamiento de Majadahonda. De la documental aportada consta el abono
de la factura F/2010/650, presentada por el recurrente con fecha 24/02/2010, n°® de
documento 1-CM-2010, por importe de 20.880,00 euros (SIN IVA) en concepto de “gastos
producidos por la adaptacion del proyecto original de “Casa de la Misica y Remodelacion
de la Plaza de la Constitucion”, a la primera fase de la ejecucion de la obra:

“Aparcamiento parcial y Urbanizacion” en Majadahonda” (Documento n° 5 de la
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demanda). Dicha factura, y asi lo reconoce el recurrente, fue debidamente abonada por el

Ayuntamiento demandado.

Es mas, que con su abono quedaron debidamente retribuidos los trabajos efectuados por el
recurrente en concepto de redaccion de dicho Proyecto de Ejecucion. 1° Fase: Aparcamiento

parcial y urbanizacién, resulta de los propios actos del recurrente:

1°.- Con fecha 15 de marzo de 2012 presentd escrito ante el Ayuntamiento de Majadahonda
—Documento n° 23 de la demanda- en el que, bajo la rubrica “Informe sobre irregularidades
administrativas...” decia, pag. 3,:“(...)13-Noviembre-2009 (regisiro de entrada n° 231 18).
Se presenta factura de gastos originada como consecuencia de las adaptaciones que han
sido mecesario introducir en el proyecto original para la elaboracién de esta 17 Fase
{cambios de estructura, cambios de instalaciones, edicion de nuevos planos, etc) cuya
cantidad fue acordada verbalmente con el Ayuntamiento. La cantidad abonada en concepto

de gastos ascendia a 18.000 € (sin IVA).”

2°-Con fecha 25 de octubre de 2012, el recurrente remitié al Ayuntamiento de Majadahonda
Informe para la Liquidacién Provisional de las Ornas correspondientes a la Plaza de la
Constitucion- 1* Fase (Documento n° 29 de la demanda). En el apartado B, relativo a los
Honorarios, afirma:
“(..) 1.~ IMPORTE COBRADO POR REDACCION DE PROYECTO INICIAL (17
FASE).
No se cobraron honorarios ya que se consideraron incluidos en el Proyecto
Completo de Casa de la Misica y Remodelacién de la Plaza de la Constitucion.
Unicamente se cobraron 18.000.- e (sin IVA) en concepto de gastos (factura n° 2
CM/2009 Registro de entrada 23.118 de 13 de Noviembre de 2009 y Registro de
entrada n° 3.742 de 23 de Febrero de 2010.”
Y en el apartado de Sintesis distingue en relacién con el Proyecto el importe de honorarios
cobrado por la redaccién del Proyecto Inicial 1* Fase, y los honorarios devengados por la
redaccion del Proyecto Modificado, especificando respecto de este Gltimo “Pendientes de

cobro” y no asi respecto de los primetos.
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3%- En contestacién a un requerimiento municipal, con fecha 21 de noviembre de 2012, el
recurrente presenta nuevo escrito dando contestacién a las observaciones planteadas por el
Ayuntamiento respecto de su Informe para la Liquidacion Provisional (Documento n°® 31 de
la demanda). En dicho escrito, vuelve a reiterar en el apartado B, relativo a los Honorarios,
que:
“1.- IMPORTE COBRADO POR REDACCION DE PROYECTO INICIAL (1°FASE).
No se cobraron honorarios ya que se conmsideraron incluidos en el Proyecto
Completo de Casa de la Musica y Remodelacion de la Plaza de la Constitucion,
Unicamente se cobraron 18.000.- ¢ (sin IVA) en concepto de gastos (factura n° 2
CM/2009 Registro de entrada 23.118 de 13 de Noviembre de 2009 y Registro de
entrada n®3.742 de 23 de Febrero de 2010.”

De tales escritos se desprende que el recurrente entendié debidamente abonados sus
honorarios. Hasta el punto de que no es sino hasta la interposicion del recurso de reposicién
contra la liquidacién provisional cuando por primera vez reclama su abono. Hasta entonces,
desde el afio 2010 en que presentd la factura, nada dijo ni reclamé. Siendo muy significativo
el hecho de que ni siquiera en su informe para la liquidacion provisional reclamoé el abono de
tales honorarios. De lo que cabe concluir que no lo hizo porque se considerd debidamente
satisfecho con el abono que hizo el Ayuntamiento en concepto de gastos en que incurrié por
la necesidad de tener que rehacer el proyecto y rehacer planos, mediciones ¥ presupuestos.
Incluso el recurrente reconocio que tales honorarios estaban incluidos dentro del contrato

primitivo y que llegd a un acuerdo verbal con el Ayuntamiento al respecto de su pago.

TERCERO.- En segundo lugar, la parte recurrenie se opone a la aplicacion de la baja de
licitacion del 11,919164% ofrecida en el concurso y que el Ayuntamiento demandado ha
aplicado a la hora de liquidar sus honorarios por la redaccién del Proyecto modificado como
por la Direcciéon de las Obras del Proyecio Modificado del Proyecto de la 1* Fase
(Aparcamiento Parcial y Urbanizacién). Basa su pretension en que dicho Proyecto era un
proyecto totalmente diferente del inicialmente proyeetado y por lo tanto no es posible aplicar

una baja que oftecio para otro proyecto.

Misma suerte desestimatoria debe correr esta pretension. Porque, tal y como se ha dejado

seflalado en el fundamento de derecho anterior, no se trataba de un proyecto distinto e
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independiente al proyecto inicial. Sino de una modificacién. Y, por tanto, le era aplicable el
mismo régimen de precios en cuanto a sus honorarios que el ofrecido para el proyecto

primitivo,

Porque seglin Pliego de Condiciones, y en lo referente al precio del contrato, si bien se fijaba
una base de licitacion —Clausula III- se venia otorgar la méxima puntuacién al licitador que
ofertara la mayor baja. Es decir, se permitian ofertas a la baja. Contemplandose
cxpresamente en la Clausula XIII que no procede la revisién de precios. Por lo que,
conforme al Art. 158 del RD 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se apruecba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas seglin ¢l cual
"1. Cuando se juzgue necesario emplear materiales o ejecutar unidades de obra que no
Jiguren en el proyecto, la propuesta del director de la obra sobre los nuevos precios a fijar
se basard en cuanto resulte de aplicacion, en los costes elementales fijados en la
descomposicion de los precios unitarios integrados en el contrato ¥, en cualquier caso, en
los costes que correspondiesen a la fecha en que tuvo lugar la adjudicacion”, es evidente
que, a los cfectos de calcular los honorarios del recurrente respecto a la redaceién del
Proyecto Modificado y respecto a la Direccion Facultativa, debia estarse a los precios fijados
en el momento en que tuvo lugar la adjudicacién del contrato primitivo; siendo asi que el

contrato se adjudico al recurrente aplicdndosele una baja de licitacion del 11,919164%

Es mas, al Folio 40 del Tomo I del E.A. obra Informe del Servicio de Urbanismo de fecha
28 de diciembre de 2011 en el que, al respecto del calculo de los honorarios del Proyecto
modificado, ya se decia que “los honorarios calculados v que se proponmen en esta
modificacion llevan incluidos la baja efectuada por el adjudicatario en el concurso inicial.”
Siendo asi que el recurrente, mediante escrito de fecha 29 de diciembre de 2011 —Folio 44
del E.A., mostr6 su conformidad con dicho informe ¥, por tanto, mostréd su conformidad con
la aplicacion de la baja de licitacion efectuada en el concurso inicial, Incluso, debe
destacarse el hecho de que todos los informes téenicos municipales obrantes en el expediente
administrativo hacian siempre referencia al hecho de que para el clculo de los honorarios se
habia aplicado la baja de licitacién ofertada por el recurrente. Y, concluyente es ¢l Informe
de fecha 7 de abril de 2015 en el que el técnico municipal afirma que “...por parte del
demandante, en el momento de inicio del procedimiento para framitar el proyecio

modificado se expresaron objeciones a la forma de pago, negociando con el ayuntamiento
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para que no se tratara como un porcentaje del volumen econdmico total sino que los
honorarios fuesen calculados por superficie segin las tarifas colegiales, en tanto que no
puso reparos a la aplicacion del resto de condiciones que se hubieron en el contrato inicial
siendo una de no poco peso para su otorgamiento la baja ofrecida por el entonces licitante
(11,919164%).” Y, sin que el recurrente haya contradicho tal afirmacién. De lo que se
concluye que para el Proyecto modificado se estipulé la misma baja de adjudicacion que la
prevista para el proyecto primitivo. Lo cual es 16gico. Porque si el objeto del contrato debe
ser determinado y ha de tener un precio cierto, es claro, que una vez consentido y firmado
por el contratista el contrato de adjudicacion con un precio determinado, ese precio y no
otro, es el que debe regir las relaciones del coniratista con la Administracion, a salvo claro
estd, de la posibilidad de revision que en este caso estaba expresamente prohibida. Asi 1o
dispone el art. 92. Quater.2 LSCP al disponer que “La modificacion del contrato acordada
conforme a lo previsto en este articulo no podrd alterar las condiciones esenciales de la
licitacién y adjudicacion, y deberd limitarse a introducir las variaciones estrictamenie

indispensables para responder a la causa objetiva que la haga necesaria.”

CUARTO.- En tercer lugar, la parte recurrente reclama la devolucién de los gasfos por
comisiones en relacién con el aval depositado en concepto de garantia, contados a partir de
la fecha de aprobacion del Proyecto de la 1* Fase (18 de enero de 2010), y no desde el 29 de
diciembre de 2011, como pretende la Administracién demandada. Basa su reclamacion en el
retraso injustificado por parte del Ayuntamiento en aprobar el reajuste de la garantia

definitiva.

No se discute el derecho del recurrente a ser indemnizado por los gastos satisfechos por las
comisiones abonadas por el mantenimiento del aval como consecuencia de [a demora en la
materializacion de la modificacion del contrato y reajuste de la garantia por parte del
Ayuntamiento de Majadahonda. Este derecho le ha sido reconocido por la Administracion

demandada en la resolucién recurrida.,

Cuestion controvertida consiste en determinar desde cudndo le han de ser reembolsados
dichos gastos de mantenimiento. La parte recurrente toma como fecha de referencia el 18 de
enero de 2010, fecha del Acuerdo de Aprobacion del Proyecto de Ejecuctdn, 1* Fase. En

tanto en cuanto la Administracién demandada toma como fecha de referencia el 29 de
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diciembre de 2011, fecha en la que el contratista presté su conformidad a la modificacion del

Proyecto. Y, analizado el expediente administrativo, debe estarse a esta segunda fecha.

Dispone el Art. 202 LCSP que:

1. Los contratos administrativos solo podrdn ser modificados por razones de interés
publico en los casos y en la forma previstos en el titulo V del libro I, y de acuerdo con el
procedimiento regulado en el articulo 195.

En estos casos, las modificaciones acordadas por el érgano de contratacion serdn
obligatorias para los coniratistas.

2. Las modificaciones del contrato deberdn formalizarse conforme a lo dispuesto en el

articulo 140.”

Y, es constante la jurisprudencia que admite, en determinadas ocasiones y no siempre con
caracter general sino en atencion a las circunstancias concretas de cada caso, que cuando en
una obra se producen retrasos y dichos retrasos traen causa de la actuacion de la
Administracion, sin que al tiempo concurra en ellos culpa alguna del contratista, se fe deben
indemnizar a éste los perjuicios debidamente acreditados que dicho retraso le haya
ocasionado. Asf, por gjemplo, en STS, de 7 de noviembre del 2011 (Rec. 1322/2009)
precisamente se¢ abordé una peticién de indemnizacién de dafios y perjuicios (que
comprendia costes indirectos, revision de precios, gastos generales), por dilacién en la

redaccion de una modificacion,

Dicho esto, es cierto que el Ayuntamiento de Majadahonda, con fecha 18 de enero de 2010
adopto el Acuerdo de “Aprobacion del proyecto de 1° fase de remodelacién de la Plaza de Ja
Constitucion: Apavcamiento parcial v Urbanizacion”, siendo evidente que con ello, se
descartaba la construccién de la Casa de la Musica. Tal y como se sefiala en el Informe de la
Intervencion municipal de fecha 19 de agosto de 2010 ~Folios 320 a 324 del Tomo I del
E.A.- dicha aprobacion de la 1* Fase suponia ya una modificacion del contrato que debi6 de
haberse formalizado conforme a la normativa vigente, Es por ello que, por Mocién de la Sra.
Concejal delegada de Urbanismo, de 24 de septiembre de 2010, se insta la tramitacion del
expediente reglamentario para la modificacion del contrato, procediendo, a continuacion, la

Administracién demandada a recabar los preceptivos informes de los servicios téenicos y
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audiencia al coniratista. En concreto, consta que con fecha 17 de diciembre de 2010 el
recurrente solicitd una ampliacion del plazo de finalizacion de las obras y que, con fecha 3
de febrero de 2011, se presentd escrito solicitando autorizacién para la redaccién del
Proyecto Modificado. A partir de entonces, se sucedieron diversos requerimientos
municipales dirigidos al recurrente para subsanar varias deficiencias observadas en el
proyecto modificado y que impedian su aprobacidn. No es sino hasta el 28 de octubre de
2011 cuando se presenta la tercera version del Proyecto Modificado, emitiéndose, con fecha
28 de diciembre de 2011, informe favorable para la modificacién del conirato. Ese mismo
dia, la Administracién demandada dio audiencia al contratista quien, mediante escrito de
fecha 29 de diciembre de 2011, mostré su conformidad a la modificacién del contrato. Desde
entonces, ninguna otra actuacién administrativa consta a fin de aprobar la modificacién sino
hasta el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de julio de 2013 en la que se reconocia
ol derecho del recurrente a ser compensado por los gastos habidos en concepto de comisién

de mantenimiento del aval.

De lo anterior, cabe concluir que, hasta el 29 de diciembre de 2011, la Administracion
demandada actué correctamente, sin que hubiera habido una tardanza excesiva en la
tramitacién del expediente administrativo, ni que dicha tardanza hubiera retrasado ni
suspendido la ejecucion de las obras ni menos atn que dicha tardanza se hubiera debido a
causa solo imputable a la Administracién. Lo cual hubiera justificado la pretension
indemnizatoria aqui reclamada. Porque, hasta dicha fecha, hubo incluso que corregir hasta en
tres ocasiones el Proyecto modificado. Y, porque, hasta entonces, debe recordarse que la
ejecucion del contrato se realizaba a riesgo y ventura del contratista. Y, porque, en todo caso,
el contratista prestd su consentimiento sin reparo alguno. Y, porque, a mayor abundamiento,
es desde que presta su consentimiento cuando debia entenderse producida la modificacién
del contrato. Por ello, acertadamente, la Administracion demandada tomé dicha fecha -
29/12/11- como fecha de referencia para el caleulo de la indemnizacion. Porque a partir de
dicha fecha ningin motivo tenfa la Administracién para no formalizar y aprobar la
modificacion de tal forma que, desde dicha fecha, sélo a ella le era imputable la tardanza en
su formalizacién y aprobacion. Y, por tanto, sélo a ella le era imputable la tardanza en el
reajuste de la garantia definitiva, lo que ocasiond que el recurrente incurriera en unos gastos

por comisiones de mantenimiento que no tenia obligacién de soportar.
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Debiendo hacer dos precisiones. En primer lugar, que el Pliego de Clausulas Particulares no
preveia una devolucién parcial de la garantia en base a una recepcién parcial de la obra,
Nada dice el Pliego al respecto. Sino que sélo preveia su devolucién una vez aprobada la
liquidacion del contrato. Por lo tanto, hasta en tanto no se produjo la modificacién del
contrato ¢l recurrente no tenia derecho a que se reajustara la garantia. Y, en segundo lugar,
que el importe de la garantia venia determinado en el Pliego en funcién del importe de
adjudicacion. Y, por tanto, tampoco era posible proceder a una devolucion parcial de la

garantia en funcién del grado de ejecucion del contrato.

QUINTO.- Finalmente, a fecha de solicitud del recurrente en via administrativa, tampoco
procedia la cancelacién y devolucién de la garantia definitiva. Siendo de aplicacion lo
dispuesto en el Art. 90 en relacién con el Art. 279.4 de la Ley 30/2007. Porque solo cabe
devolver la garantia definitiva cuando se haya aprobado la liquidacion del contrato, haya
transcurrido el plazo de garantia y no resulten responsabilidades que deban ejercitarse sobre

la garantia.

Debe partirse necesariamente del contenido de la Cldusula XI del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, que seflala que “e/ adjudicatario deberd comstituir una
garantia definitiva por el importe del 4 por ciento del importe de adjudicacién. Y afiade
que:

“Devolucion:

1. Aprobada lu liquidacion del contraio, si no resultaren responsabilidades que hayan
de ejercitarse sobre la garantia definitiva y transcurrido el plazo de la misma, en su
caso, se dictard acuerdo de devolucion de agquélla o de cancelacidn del aval

2. En el supuesto de recepcion parcial sélo podrd el contratista solicitar la devolucion
o cancelacion de la parte proporcional de la garantia cuando asi se autorice

expresamente en el pliego de clausulas administrativas particulares.”

Circunstancias que, entonces, no concurrian. Porque el Acta de Recepcién de las Obras de la
1 Fase es de fecha 6 de mayo de 2014, Siendo asf que, a fecha de su solicitud, no habia
transcurrido el plazo de garantfa. Y porque segin Informe de fecha 7 de abril de 2015

todavia “No se ha procedido a la liquidacién final de las obras con la empresa constructora
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que las llevo a cabo, siendo necesaria la participacién de la Direccion facultativa en esta

liquidacion, ya que esta labor forma parte del trabajo contratado.”
Todo ello, conduce a la desestimacién del presente recurso contencioso- administrativo.

SEXTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta
jurtsdiccién procede imponer las costas causadas a la parte recurrente. En el ejercicio de la
facultad conferida por el propio articulo 139.3, se limita la imposicién de costas a la cifra

maxima de 1200 euros,

Vistos los articulos anteriores y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por ]
I :cprcsentado v bajo la direccion letrada de Don F—
contra los actos administrativos identificados en el fundamento de derecho primero de la

presente resolucion.

Con expresa imposicién de las costas procesales causadas en esta instancia a la parte

recurrente en los términos expuestos en el fundamento de derecho correlativo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el

siguiente a su notificacion, advirtiendo que deberd constituir depésito de 50 euros.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucion, y
llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el
articulo 265 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando

testimonio fiel de esta en los autos originales.
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