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——— S %J"Q Sala de lo Contencioso-Administrativo
= =W Seccién Tercera C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004
—— Administracion
———— de Justicia 33010280
EE— NIG: 28.079.00.3-2021/0044162
— Recurso de Apelacion 1383/2022
=
Recurrente: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
P LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL
g Recurrido:
3 PROCURADOR
g SENTENCIA N° 351/2023
g ILTMO. SR. PRESIDENTE:
3 ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:
: E— =
F En la Villa de Madrid, a 17 de mayo de 2023 E
§ Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de i%
: Madrid, constituida en Seccidn, el recurso de apelacion n° 1383/2022 interpuesto por el é
82 Ayuntamiento de Majadahonda, contra Sentencia de 9 de junio de 2022, dictada por el fg
3 Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°23 de Madrid. en Procedimiento Ordinario n° %2
% 415/2021. Es parte apelada |||
gﬂ ANTECEDENTES DE HECHO
g PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la
§ 3 presente resolucion, se interpuso recurso de apelacion por el Ayuntamiento de Majadahonda
g3 en el plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos, acordandose
éa dar traslado del mismo a las demas partes para que, en el plazo comin de quince dias,
%'; pudieran formalizar su oposicion.
* -
)
3! SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-
§ administrativo elevd los autos y el expediente administrativo, en uniéon de los escritos
g, presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.
3
§ TERCERO.- Recibidas las actuaciones en la Sala, se sefialé para votacién y fallo de este
& recurso el 17 de mayo de 2023, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion, habiendo
sz sido ponente el Ilmo. Sr. ||| G
g *******
3 Madrid
Sg
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- FUNDAMENTOS DE DERECHO

(NI

= PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se interpuso por_

Administracion .. : . .. L,
de Justicia contra la resolucién presunta del Ayuntamiento, que desestima su solicitud de devolucion

del aval de Caja Cataluiia depositado en el afio 1998, por importe de 55.000.000 Pts.
(330.556,86 6) v que aparece descrito en el expositivo primero del presente escrito, al
haberse finalizado la obra de Construccion de la escuela de fiithol de Majadahonda hace

mas de 20 avios, haberse superado todos los plazos de garantia posibles, careciendo
actualmente de objeto.

La Sentencia apelada falla: “Estimo el recurso contencioso administrativo formulado por la
representacion de _ frente a la resolucion administrativa
identificada en el Antecedente de Hecho primero de la presente que se anula y se deja sin
efecto por ser contrario al ordenamiento juridico declarando el derecho de la recurrente a
que el Ayuntamiento de Majadahonda le devuelva el aval entregado con motivo de la con
motivo de la ejecucion de la obra de “comstruccion de la Escuela de Fuitbol de
Majadahonda” por importe de 55.000.000 Pts. / 330.556,66 euros.

Con expresa imposicion a la demandada de las costas causadas en este procedimiento”

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Majadahonda apela la sentencia por los siguientes
motivos: (1) Incurre en contradiccion sobre el vinculo de - y el Ayuntamiento de

I

Majadahonda, porque reconoce, de una parte, que el Ayuntamiento sélo tiene una relacion
contractual con la Fundacion Club Atlético de Madrid, y, por otra, que fue la Fundacién
quien contratoé a- para ejecutar las obras a las que se habia comprometido. La sentencia
no puede mantener al mismo tiempo que - no tiene vinculo contractual con el
Ayuntamiento y que el Ayuntamiento deberia haber liquidado el contrato con -para
proceder a la devolucion de las garantias; (2) La sentencia infringe los arts.1257 y 1258 CC,
54 y 55 Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, porque
ordena la devolucion del aval obviando la relacion contractual por la que se entrego (contrato

= B EI T o ‘Hl‘”l“l”“ ‘H
do

con la

probar en www.madrid.org/cove

6n: 1239409537991851062524

de concesion Ayuntamiento-Fundacion), y que - llevé a cabo las labores de construcciéon
y la aportacion del aval por cuenta de la Fundacion; (3) Erronea interpretacion y aplicacion
por la sentencia del art.48 “Devolucion y cancelacion de las garantias definitivas™, de la Ley
13/1995 y de la jurisprudencia sobre las consecuencias del retraso de la Administracién en la
liquidacion de los contratos. La sentencia incurre en error, porque no existe vinculo

on la di

contractual entre -y el Ayuntamiento, por lo que es improcedente aplicar la normativa de
contratacion publica. Siendo la conclusion procedente estimar el recurso de apelacién y

desestimar el recurso contencioso-administrativo.

YRELF-QR8S0-V5JK2 916034A51698D8370D602AA1BB37758ABACEE8AS) gt
% 16 web: n T

de los d

Por lo que concluye solicitando se dicte sentencia por la Sala que revoque la sentencia
apelada, desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto y confirme la actuacién
administrativa recurrida.

(Ref.

TERCERO.- La apelada se opone al recurso, negando que exista la contradiccién de la
* 3k k sentencia sobre el vinculo entre- y el Ayuntamiento, no existe tampoco infraccion de la
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- Ley 13/1995, la sentencia apelada interpreté correctamente el art.48 Ley 13/1995, sobre
[ devolucién al contratista de la garantia definitiva.

Admini;tmcién - . . . ., . .
de Justicia Por lo que solicita el dictado de sentencia que desestime el recurso de apelacién, imponiendo

las costas de la apelacion a la recurrente.

CUARTO.- Segun los motivos de apelacion y la oposicion formulada, debe partirse de la
conocida jurisprudencia que ha establecido que el objeto del recurso de apelacién no es
reabrir el debate sobre la adecuacion juridica del acto administrativo impugnado, sino el de
revisar la sentencia que se pronuncia sobre ello, es decir, depurar el resultado procesal ya
obtenido (STS 15 noviembre 1999).

3
o
2
?
T

Los motivos de apelacion estan basados en repetir que el contrato adjudicado en 1998 a la

firmas.

Fundacién Atlético de Madrid, — ...de concesion administrativa para el uso y explotacion
de las instalaciones del campo de futbol municipal “Cerro Espino” y terrenos advacentes; y

no requi

para la ejecucion de las obras para la ubicacion de las instalaciones y campos destinados a
la escuela municipal de fiithol— , para cuya ejecucién se prestd, entre otros, el aval
reclamada (prestado po- en nombre de la Fundacién), se adjudicé a la Fundacién Club
Atlético de Madrid (inica contratista con el Ayuntamiento). quien incumplié una obligacién
& contractual (constituir una péliza de seguro contra todo riesgo tras la finalizacién de las
obras de construccion), por lo que no procedia la devolucién solicitada del aval.

:’; En realidad, la cuestion esta solucionada en la sentencia, en cuyo FJ2 considera probado que
la Fundacion es la concesionaria del contrato, que, sin embargo, contraté a - para la
ejecucion de la obra de la Escuela de Futbol (parte del contrato de concesién), como refleja
el acuerdo de 12/11/1998 (documento 3 contestacion a la demanda) entre la Fundacion
concesionaria y - que solicitaron autorizacién al Ayuntamiento (cuya oposicion no

con la apli

consta) y que, lo determinante, -prest(’) aval por las obras (la clausula 4 del contrato
establecia varios avales). El aval prestado por - no garantizaba otras obligaciones
distintas de las obras que se comprometia a ejecutar. La obra ejecutada fue recibida en 1998

a satisfaccion del Ayuntamiento, y transcurrié el plazo de garantia sin reclamacién al
respecto del Ayuntamiento

La relacion contractual creada tras la formalizacién del contrato es singular, no estando claro
si se produjo una divisién del contrato ya adjudicado para separar la ejecucion de la obra
incluida en el objeto del contrato de concesién, creandose un segundo contrato cuyo
contratista era [JJj: o. tnicamente, una modificacién subjetiva, con la intervencién de un
segundo contmtista.- exclusivamente para ejecutar las obras. En cualquier caso, - es

on la di

considerado como el contratista de las obras incluidas en el contrato de concesiéon. No existe

YRELF-QR8S0-V5JK2 916034A51698D8370D602AA1BB37758ABACEE8AS) gt
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la incoherencia, vulneraciéon de normas y errores en la sentencia que se denuncian en
apelacion. - tuvo entrada en el contrato adjudicado a la Fundacién, tinicamente para
ejecutar la obra de construccién. El Ayuntamiento conocia y permitié que la ejecucion de las
obras las realizaria un tercero y que este seria - del que obtuvo un aval especifico, en

(Ref:

garantia unicamente de las obras (asi resulta de las clausulas del documento 3 de la demanda,
> %k Kk de formalizacion de la adjudicacion del contrato: cuarta, fianza definitiva; quinta, canon de
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- la concesidn; sexta, revision del canon; y octava, duracién del contrato; en las que se trata la

[ obra de construccién de forma separada a la explotacién de la concesion, y se menciona
= NN = - : - A 7 1 " 3 r?? .

Adminsracén nominalmente la intervencion de |- Una vez cumplida por el “nuevo” contratista. [}
GONSIEE sus obligaciones con la obra, no puede retenerse el aval prestado al efecto, oponiendo el
incumplimiento por la Fundacion de una obligacion propia de la concesion, de suscribir una

poliza de seguro de todo riesgo, que deberia mantenerse durante los 50 afios que dura la

concesion.
Por lo que se debe desestimar el recurso de apelacién en todos sus motivos.

QUINTO.- De conformidad con el art.139.2 LICA, procede imponer a la apelante las costas
causadas en apelacion, con el limite de 3000 € por todos los conceptos, mas el IVA
correspondiente, atendida la complejidad del caso enjuiciado y la actividad desplegada en el
presente recurso.

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion n° 1383/2022 interpuesto por el Ayuntamiento de
Majadahonda, contra Sentencia de 9 de junio de 2022, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°23 de Madrid, en Procedimiento Ordinario n° 415/2021.

Se condena al pago de las costas causadas en esta instancia a la apelante, con la limitacion
que respecto de su cuantia se ha realizado en el tltimo fundamento de derecho.

g con |a aplicacién i ica Fi El no requiere firmas. Medi el cadigo de ‘Hl‘”l“l” ‘I‘
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2608-0000-85-1383-22
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacioén (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
nimero de cuenta-expediente 2608-0000-85-1383-22 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interes.

on la di
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S Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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