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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 5 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2024/0002941
Magistrado:
Procedimiento Ordinario 41/2024
Demandante/s:
PROCURADOR
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N°317/202

En Madrid a cuatro de julio de dos mil veinticuatro.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Letrado _, se Interpuso recurso
contencioso administrativo el dia 15 de enero de 2024, en nombre y representacion de
* frente al Ayuntamiento de Majadahonda, impugnando la desestimacion
presunta del recurso de reposicidn, interpuesto el dia 2 de agosto de 2023, frente al acuerdo
9.(79/2023), aprobado por sesion del pleno extraordinario, de 3 de julio de 2023, de
aprobacion de la determinacién del ntimero, caracteristicas y retribucion del personal

eventual aprobado por el Ayuntamiento de Majadahonda en pleno extraordinario, el dia 3 de
julio de 2023 .

Segundo.- Por Decreto de 22 de enero de 2024 se admitia a tramite el recurso
contencioso administrativo, y se emplazaba a la recurrente al efecto de formalizar escrito de
demanda.

Tercero.- El recurrente interpuso demanda el dia 14 de marzo de 2024, en la que se
interesaba se dictase sentencia por la que se dejase sin efecto la resolucién recurrida,
acordando la anulacion del acuerdo, “debiendo aprobarse una nueva distribucion del
personal eventual entre los grupos municipales de la oposicion, conforme a los criterios de
igualdad y proporcionalidad invocados en el presente escrito, garantizando el derecho de
todos los grupos municipales de la oposicion a disponer de una infraestructura minima de
medios, materiales y personales, con imposicion de las costas procesales a la parte
demandada“.

Cuarto.- Por Decreto de 18 de marzo de 2024 se admitia a tramite la demanda,
acordandose dar traslado de la misma a la demandada para contestar a la misma.

Quinto.- Por el Ayuntamiento de Majadahonda se contestaba a la demanda en fecha
19 de abril de 2024.

Sexto.- Mediante Decreto de 23 de abril de 2024 se fijaba la cuantia del
procedimiento como indeterminada, abriéndose la fase de proposicion de prueba.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 41/2024 1/9

ST
54

d org/cov
6515920

dri
8

en Www ma
563102176

comprobar
rerificacion: 094

La autenticidad de este documento se puede
mediante el siguiente codigo seguro de vert



Administracion
de Justicia

Séptimo.- Por la parte recurrente se proponian como medios de prueba los
documentos que consideraba de interés, proponiéndose por la recurrida, igualmente, prueba
documental y la incorporacion del expediente administrativo, dictandose Auto de 23 de abril
de 2024 por el que se admitian las pruebas propuestas.

Octavo.- En virtud de Diligencia de Ordenacién de 4 de junio de 2024 se declaraba
concluso el periodo probatorio, acordando conferir traslado a las partes para formular sus
conclusiones.

Noveno.- Por la parte recurrente se formularon conclusiones mediante escrito
registrado en fecha 18 de junio de 2024, haciéndolo la demandada en fecha 1 de julio de
2024.

Décimo.- Mediante Providencia de 4 de julio de 2024 se declaraban los autos
conclusos para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Segundo.- De las alegaciones de la demandada
Por el Letrado , se Interpuso recurso contencioso
administrativo el dia 15 de enero de 2024, en nombre y representacion de q
- frente al Ayuntamiento de Majadahonda, impugnando la desestimacion presunta de
recurso de reposicion, interpuesto el dia 2 de agosto de 2023, frente al acuerdo 9.(79/2023),
aprobado por sesion del pleno extraordinario, de 3 de julio de 2023, de aprobacion de la
determinacién del nimero, caracteristicas y retribucion del personal eventual aprobado por el
Ayuntamiento de Majadahonda en pleno extraordinario, el dia 3 de julio de 2023 .
El recurrente interpuso demanda el dia 14 de marzo de 2024, en la que se interesaba se
dictase sentencia por la que se dejase sin efecto la resolucién recurrida, acordando la
anulacion del acuerdo, “debiendo aprobarse una nueva distribucion del personal eventual
entre los grupos municipales de la oposicion, conforme a los criterios de igualdad y
proporcionalidad invocados en el presente escrito, garantizando el derecho de todos los
grupos municipales de la oposicion a disponer de una infraestructura minima de medios,
materiales y personales, con imposicion de las costas procesales a la parte demandada*.
comparece en su condicion de concejal y portavoz del grupo
del Ayuntamiento de Majadahonda sostiene el
recurrente que el dia 27 de junio de 2023, por mocién de la Alcaldesa-presidenta del
Ayuntamiento de Majadahonda se dispuso la tramitacion oportuna para llevar a cabo la
creacion de puestos de trabajo de personal eventual, lo que se llevo a cabo mediante informe
propuesta del director de RRHH sobre determinacion del nimero, caracteristicas y
retribuciones del personal eventual de 27 de junio de 2023, que modificaba el Anexo de
personal de la plantilla presupuestaria, suprimiendo los puestos de personal eventual que
hasta la fecha figuraban en la misma y creando los puestos de trabajo de personal eventual,
de conformidad con la relacién que se contiene en los folios 2 y siguientes de la demanda.
Tras los perceptivos tramites de fiscalizacion e informes de intervencién, obrantes a los
folios 7 a 25 del expediente administrativo, la alcaldesa elevé al pleno propuesta de acuerdo
en virtud de la cual se crean los puestos de trabajo de personal eventual con la
denominacion, caracteristicas y retribuciones que se detallan y que se dan por reproducidas.
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Se afiade que, de los folios 32 a 52 del expediente administrativo, resulta la certificacion de
la Secretaria General del Ayuntamiento por la que se certifica que en la sesion extraordinaria
de 3 de julio de 2023, el pleno del ayuntamiento, adoptd, entre otros, el acuerdo 9.(79/2023)
sobre la aprobacion de la determinacion del nimero, caracteristicas y retribucion del
personal eventual.

Sometido a votacion la corporacién, por 17 votos a favor y 5 votos en contra, con 3
abstenciones, acordd modificar el Anexo del personal de la plantilla presupuestaria, suprimir
los puestos de personal eventual, que hasta entonces figuraban y crear los puestos de trabajo
con la denominacidn, caracteristicas y retribuciones, que seguidamente se detallan al folio 4
de la demanda.

El dia 2 de agosto de 2023, el representante de la formacion anteriormente mencionada
interpuso recurso de reposicién que no ha sido resuelto a fecha de interposicion del recurso
contencioso administrativo y de la demanda, por lo que debe ser considerado como
desestimado por silencio administrativo. Con posterioridad a la interposicion del recurso de
reposicion, el Ayuntamiento de Majadahonda procedié a asignar discrecionalmente un
auxiliar administrativo de su personal funcionario para realizar tareas auxiliares al grupo
municipal que integra el recurrente, lo que no subsanaba la exclusion de asignacion personal
eventual al grupo municipal al que representa el recurrente y que, por tanto, tenia cardcter
provisional y debia supeditarse a la resolucion del recurso de reposicion y, en su caso, del
recurso contencioso administrativo.

En relacion con el fondo del asunto, se sostiene en primer lugar, al folio 7 de la demanda,
que el articulo 27 del Reglamento de Organizacion Funcionamiento y régimen juridico de las
entidades locales, dispone que los diversos grupos politicos dispondran en la sede de la
entidad local de un despacho local para la reunirse, de manera indispensable, recibir visitas
de los ciudadanos, entre otros extremos, se sefiala que el presidente o miembro de la
corporacion responsable del régimen interior pondra su disposicidon, una infraestructura
minima de medios, materiales y personales.

Manifiesta el recurrente que la distribucion de personal eventual entre los grupos
municipales adoptada por el Pleno del Ayuntamiento de Majadahonda, supone una
infraccion del citado perfecto, asi como del articulo 23.2 de la Constitucion, ya que, al negar
el mismo trato a todos los grupos municipales, vulnera el derecho a desempenar su cargo en
las condiciones de igualdad que la Constitucion requiere. Se cita, entre otras, la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 21 de enero de 2022, relativa a la impugnacion
de un acuerdo del Ayuntamiento de Collado Villalba, en términos casi idénticos, segun se
dice, al ahora analizado.

Se anade, en el motivo segundo, que la distribucion de los puestos de personal eventual entre
los grupos municipales de la oposicion, con exclusion del grupo municipal

ﬂ unidad, no responde a criterio alguno aplicable por igual a la totalidad de los
grupos, siendo fruto de una decision arbitraria. En realidad, al motivo segundo no se
introduce ningun alegato juridico diferente del expresado con anterioridad. En el tercer
punto, folio 11 de la demanda, se dice que la negativa de la corporacion a hacer efectivo a
los grupos politicos los derechos que les asisten en virtud de dispuesto los articulos 27 y 28
del ROF debe estar motivada, con acreditacion de causas y circunstancias que la justifican,
poniéndose de manifiesto en el propio informe de la intervencion, que ni tan siquiera estan
determinadas las funciones de los asesores, sino que, ademas, habrd de acreditarse la
necesariedad de la decision adoptada, por no existir otras alternativas validas que permitan
ejercer el derecho, y la proporcionalidad de la medida.

Por tanto, se sostiene, en sintesis, que no hay motivacion valida legalmente, ni racionalmente
que ampare la exclusion de este grupo municipal. Al numeral cuarto, folio 11 de la demanda,
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se sefala que no es viable la exclusion de la asignacion de un puesto de trabajo de personal
eventual y su posterior subsanacion mediante un apoyo discrecional prestado por personal
funcionario, auxiliar administrativo, tal y como pretende el gobierno municipal, ya que éste
tiene sus funciones, especificamente definidas en el articulo 169 letra b) del Real Decreto
legislativo 781/1986.

Segundo.- De las alegaciones de la demandada
Sostiene la demandada que dado que el grupo _, tiene asignado un funcionario del
Ayuntamiento para realizar las tareas auxiliares del Grupo Municipal, tal y como reconoce la
parte actora en su demanda, se ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 27 del ROF.
Nada regulan los preceptos legales sobre la infraestructura de medios personales, ni que esta
deba de ser prestada a través de cargos eventuales, por lo que se ha actuado conforme a
Derecho al asignar un medio personal, en este caso una funcionaria auxiliar administrativa al
Grop [N
Por tanto, segun se sostiene, no se estd vulnerando el articulo 23.2 de la Constitucion, debido
a que el acuerdo impugnado no afecta al derecho fundamental de la igualdad en el acceso a
la funciones y cargos publicos. Se invoca la doctrinal del Tribunal Constitucional en su
Sentencia 139/2018, de 17 de diciembre,“No cualquier acto del organo parlamentario que
infrinja la legalidad del ius in officium resulta lesivo del derecho fundamental, pues solo
poseen relevancia constitucional, a estos efectos, los derechos o facultades atribuidos al
representante que pertenezcan al niicleo de su funcion representativa parlamentaria (...)".
La labor representativa del Grupo Municipal, no se ve menoscabada porque no se le asigne
personal eventual, pues se le ha asignado un funcionario auxiliar administrativo. El
Ayuntamiento debe garantizar, en la medida de lo posible, que los Grupos Municipales
puedan gozar de unos medios materiales minimos para el desarrollo de su labor como
representantes publicos, y habiendo dispuesto los medios, atin no siendo personal eventual,
se ha respetado que el Grupo Municipal pueda ejercer eficientemente su labor de control. El
articulo 27 del ROF, no obliga a los Ayuntamientos a proporcionar a cada Grupo Politico un
secretario administrativo, solo en la medida de las posibilidades funcionales de Ia
organizacion administrativa de la entidad local, dice la norma, y por tanto si el Ayuntamiento
en su momento y previa la constitucion de los distintos grupos hizo la atribucion de medios
materiales y personales, que estimo pertinente de acuerdo con esa situacion y con sus
posibilidades, no se esta vulnerando ningtn precepto legal.
Segun sostiene la recurrida, la autonomia local permite a la Corporacion local llevar a cabo
la modificacién de puesto de trabajo relativos al personal eventual, siempre respetando lo
preceptuado en el articulo 12 del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, en el articulo 89 y
104 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, como se ha
realizado en el presente supuesto. En lo que respecta a la vulneracion del articulo 28 del
ROF, que se cita en el punto 3 de la demanda, se sostiene que no se ha producido
vulneracion alguna, toda vez que se le asignado un despacho/local donde poder realizar sus
funciones.

Tercero.-_Analisis del presente supuesto de hecho
El articulo 27 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, sélo exige
que los diversos Grupos Politicos dispongan de un despacho o local para reunirse de manera
independiente y recibir visitas de los ciudadanos, asi como de una infraestructura minima de
medios materiales y personales, siempre en la medida de las posibilidades funcionales de la
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organizacion administrativa de la Entidad Local. El precepto reglamentario no obliga a los
Ayuntamientos a proporcionar a cada Grupo Politico un secretario administrativo ni, por
tanto, a pagar una subvencion para el mantenimiento de este cargo.

El Ayuntamiento de Majadahonda ha dado cumplimiento al precepto legal asignandole un
funcionario del Ayuntamiento a tiempo jornada completa, a pesar de ser por sus necesidades
menores que el resto de los Grupos, dada su composicion, integrada solo por un Concejal.
Los derechos de los grupos politicos locales no son derechos absolutos cuyo ejercicio deba
quedar necesariamente exento de cualquier tipo de limite o restriccion, pudiendo ver
condicionada su efectividad por razones de tipo organizativo, funcional o econdémico.

De otro lado, el articulo 176.3 de Texto Refundido de disposiciones Legales Vigentes en
materia de Régimen Local, aprobado por R.D.L. 781/1986, reguldé algunos aspectos y
condiciones especificas que debia reunir el personal eventual, en los siguientes términos:*3.
Podran ser desempefniados por personal eventual determinados puestos de trabajo de caracter
directivo, incluidos en la relacion de puestos de trabajo de la Corporacion, de acuerdo con lo
que dispongan las normas que dicte el Estado para su confeccion. En estos supuestos, el
personal eventual deberé reunir las condiciones especificas que se exijan a los funcionarios
que puedan desempefiar dichos puestos.

Como ha declarado la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera de 23 de noviembre de
1995, <<existe una evidente interconexion entre el apartado 2° del articulo 23 y el 1°, ya
que los derechos comprendidos en ambos apartados «se presuponen mutuamente, existiendo
entre ellos tan intima relacion que no es excesivo considerarlos modalidades o vertientes del
mismo principio de representacion politica, pero ello no quiere decir que se manifiesten tan
absolutamente fusionados que no sea posible conceptuarlos, dentro de la intensa
interdependencia que los caracteriza, como derechos susceptibles de tratamiento autonomo
en el que pueden aislarse lesiones que afecten, a los efectos del recurso de amparo, tan solo
a uno de ellos, pues asi lo permite el reconocimiento diferenciado que de los mismos hace el
articulo 23 de la Constitucion, garante en su numero 1 del derecho de participar en los
asuntos publicos, aparte de poder hacerlo directamente en los supuestos que proceda,
mediante representantes libremente elegidos —derecho electoral activo—y en su numero 2 del
derecho de acceder a cargos publicos como tales representantes —derecho electoral pasivo—
».

La sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2000 —siguiendo una consolidada
doctrina jurisprudencial- sefiala que «el articulo 23-2 de la Constitucion protege no
solamente el derecho de acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos, con los requisitos que senialen las leyes, sino el derecho a desemperniar los cargos
publicos y las funciones que les son inherentes, faceta del “ius in officium” encuadrada en
el ambito de aplicacion del citado precepto, segun jurisprudencia constante del Tribunal
Constitucional. Ahora bien, se trata de un derecho de configuracion legal, cuyo ejercicio se
remite a los requisitos que senialen las leyes. Esto es, la garantia dispensada en el apartado
2 del articulo 23 se extiende a la permanencia en el cargo publico y al desemperio de las
funciones que le son inherentes, pero en los términos que establecen las leyes».

Resulta de lo anterior que se establece una obligacién imperativa de proporcionar locales a
los concejales en la sede consistorial, solo subordinada a las posibilidades funcionales de la
organizacion administrativa propia de la entidad local. Al uso de los locales de obligada
asignacion en la sede municipal no se le impone limitacion especifica alguna, salvo la
razonablemente genérica de que sean utilizados para las reuniones del grupo o para recibir
visitas de ciudadanos.

Sin embargo, el precepto anteriormente mencionado, no establece caracter absoluto en lo que
se refiere a los medios personales, ahora debatidos, pues el precepto se refiere, expresamente
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a “la medida de las posibilidades funcionales de la organizacion administrativa de la Entidad
Local”.

En el Acuerdo impugnado se acordaba modificar el Anexo de Personal de la plantilla
presupuestaria, suprimiendo los puestos de personal eventual que hasta ahora figuraban en la
misma. En segundo lugar, se procedia a crear los puestos de trabajo de personal eventual,
con la denominacion, caracteristicas y retribuciones que a continuacion se detallan:

Sometido a votacidn, el Pleno de la corporacion, por 17 votos a favor y 5 votos en contra,
con 3 abstenciones, acorddo modificar el Anexo del personal de la plantilla presupuestaria,
suprimir los puestos de personal eventual, que hasta entonces figuraban y crear los puestos
de trabajo con la denominacion, caracteristicas y retribuciones expuestas.

A la vista de lo anterior, resulta incierto, como sostiene el recurrente, que el referido acuerdo
esté aquejado de motivacion alguna, siendo que, en realidad, la censura que se dirige frente
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al mismo guarda mas relacion con el contenido del acuerdo que con la forma, tratdndose, por
tanto, de una invocacion retérica y carente de sustento.

Por tanto, la cuestion asi expuesta queda reducida a una discrepancia que, en realidad,
pretende desconocer la composicion del organo, regida por las reglas de las mayorias
democréticas. Salvo error u omision de este magistrado, el grupo municipal correspondiente
a_ estd integrado por 15 miembros. El grupo municipal del partido - esta
integrado por cuatro miembros. El grupo esta integrado por tres miembros. El
grupo municipal esta integrado por dos miembros. Por ultimo, al
grupo municipal Representado por el recurrente, estd integrado por un solo miembro. En
consecuencia, resulta ilégico pretender que todos los grupos municipales puedan contar con
la estructura que se reclama por la parte recurrente.

Cuarto.- Del régimen juridico aplicable
El articulo 27 del Real Decreto 2568/1968, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
(en adelante, ROF), dispone el siguiente tenor literal: “En la medida de las posibilidades
funcionales de la organizacion administrativa de la entidad local, los diversos grupos
politicos dispondran en la sede de la misma de un despacho o local para reunirse de manera
independiente y recibir visitas de ciudadanos, y el Presidente o el miembro de la
Corporacion responsable del area de régimen interior pondrd a su disposicion una
infraestructura minima de medios materiales y personales”.
Por su parte el Reglamento Orgénico del Ayuntamiento de Majadahonda publicado en el
BOCM el 12 de febrero de 2016, establece en su articulo 27.2 que “Igualmente, el
Ayuntamiento asignard a los grupos municipales, para el ejercicio de su trabajo aquellos
medios materiales y personales, asi como despachos atendiendo a criterios de
representatividad, proporcionalidad y disponibilidad de espacio.
De otro lado, el articulo 176.3 de Texto Refundido de disposiciones Legales Vigentes en
materia de Régimen Local, aprobado por R.D.L. 781/1986, reguld algunos aspectos y
condiciones especificas que debia reunir el personal eventual, en los siguientes términos:*3.
Podrén ser desempefniados por personal eventual determinados puestos de trabajo de carcter
directivo, incluidos en la relacion de puestos de trabajo de la Corporacion, de acuerdo con lo
que dispongan las normas que dicte el Estado para su confeccion. En estos supuestos, el
personal eventual debera reunir las condiciones especificas que se exijan a los funcionarios
que puedan desempefiar dichos puestos.

Quinto.- Analisis de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
21 de enero de 2022
La Sentencia dictada el 16 de febrero de 2021 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 16 de Madrid en los autos de procedimiento ordinario 538/2019, en los
que se venia a impugnar el acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Collado Villalba
de fecha 26 de septiembre de 2019, desestimatorio del recurso de reposicion entablado frente
al dictado el 22 de julio de ese mismo afio, en cuyos apartados tercero y cuarto se contempla
la creacion de los puestos de trabajo del personal eventual [dos asesores (grupo Al) para el
equipo de Gobierno; dos auxiliares administrativos (grupo C1) adscritos a los Grupos
Municipales Mas Collado Villalba y VOX; dos auxiliares administrativos (grupo Cl1)
adscritos a los Grupos Municipales Vecinos por Collado Villalba y Mas Madrid, quedado sin
adscripcion de personal eventual el PSOE y UNIDAS Por Collado Villalba)].
En la Sentencia apelada, segin se sefialaba por la Sala, se alteran los términos de la
concreta pretension entablada por la parte actora en cuanto a los efectos o alcance del
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pronunciamiento estimatorio pues, lejos de anular los acuerdos impugnados y de
condenar a la Administracion demandada a aprobar una nueva distribucion del personal
eventual acorde con los principios invocados por los recurrentes en el suplico de su escrito
rector, se acuerda directamente por el Organo judicial esa nueva distribucion,
declarando el derecho del Grupo Municipal de Unidas por Collado Villalba y del
Grupo Municipal PSOE a que se le nombren, a cada uno, un auxiliar administrativo
(grupo C1) como personal eventual, lo que, ademas de exceder de la pretension
concreta entablada, supone una vulneracion de lo dispuesto en el articulo 71.2 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de conformidad con el cual " Los o6rganos jurisdiccionales no
podran determinar la forma en que han de quedar redactados los preceptos de una
disposicion general en sustitucion de los que anularen ni podran determinar el contenido
discrecional de los actos anulados".

Mas allé del defecto de congruencia, asi apreciado por la Sala, en cuanto al fondo del asunto,
se seflalaba que << Esta Sala comparte la conclusion alcanzada en la instancia en cuanto a
que el acuerdo impugnado, al no disponer una distribucion proporcional de los medios
entre los distintos grupos municipales -dentro de las disponibilidades presupuestarias que
evidencian el numero, categoria y retribuciones del personal eventual que si se asigna a
algunos de ellos, con exclusion de los de los recurrentes, a los que no se atribuye ninguno-
comporta una vulneracion de los articulos que han quedado anteriormente transcritos, sin
constituir motivo idoneo para semejante tratamiento hacia los Grupos Municipales en que
se integran los demandantes y aqui apelados el hecho de que dos de los Grupos Municipales
favorecidos por el acuerdo se conformen por tan solo un Concejal, con exclusion o
aplicacion inversa, precisamente, de la que habria de ser la regla general de adscripcion
proporcional a la representacion de los mismos >>.

Ahora bien, media una importante y crucial diferencia entre aquel supuesto de hecho y el que
aqui se analiza, siendo que, en el presente supuesto, la composicion numérica de los grupos
municipales es el que anteriormente ha quedado expuesto, sin que, necesariamente, y por el
hecho de contar con un concejal, deba contarse, en todo caso, con los medios personales que
se reclaman.

La asignacion de los medios personales tiene por objeto el desempefio de las funciones
representativas, funciones que estdn directamente relacionadas con el numero de
representantes electos, acudiendo a las reglas democréaticas, por lo que resulta obvio que
asignar un puesto de personal eventual a una formacién o grupo integrado por un solo
concejal, supone una alteracion de tales reglas, como acontece, sin ir mas lejos, con la
distribucion de los espacios en campana electoral en los términos establecidos por la
LOREG, siempre en funcion de la representatividad. Como se dijo, los arts. 27 y 28 del ROF
no imponen minimo alguno, ni tampoco regulan el contenido minimo de la distribucion de
los medios, siendo 16gico pensar que si a otros grupos municipales que cuentan con cuatro
miembros, se les ha asignado un puesto de personal eventual, no necesariamente debe
asignarse otro a aquellos otros grupos, como el representado por el recurrente, que solo estan
integrados por un miembro. Lo contrario equivaldria tanto como a sobredimensionar los
medios personales en detrimento de aquellos grupos que han obtenido un nimero mayor de
representantes.

Sexto.-_Costas
En materia de costas, siguiendo el criterio del vencimiento plasmado en el art. 139 LICA, asi
como los criterios orientativos establecidos en la Junta Sectorial de Jueces de 27 de
septiembre de 2023, procede imponer las costas a la parte recurrente, con el limite de 1.500€,
por todos los conceptos.
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de Justicia

FALLO

DESESTIMANDO el recurso contencioso administrativo formulado por .
frente al Ayuntamiento de Majadahonda, se confirma
integramente la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto el dia 2 de
agosto de 2023 frente al acuerdo 9.(79/2023), aprobado por sesion del pleno extraordinario,
de 3 de julio de 2023, de aprobacion de la determinacion del nimero, caracteristicas y
retribucion del personal eventual aprobado por el Ayuntamiento de Majadahonda en pleno
extraordinario, el dia 3 de julio de 2023 .

Se imponen las costas a la parte recurrente, con el limite de 1.500€, por todos los
conceptos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir deposito de 50 euros. Dicho depdsito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este Juzgado Banco Santander, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22
Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el
codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al
presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento de que no se admitira
a tramite ningln recurso cuyo depdsito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara
auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D.
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero 20 de
los de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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