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S Tribunal Superior de Justicia de Madrid
S %J"Q Sala de lo Contencioso-Administrativo
== Secciéon Segunda C/ General Castaiios, 1 . Planta 1 - 28004

A%ZT&?{ZEW 33010280
NIG: 28.079.00.3-2021/0010054
RECURSO DE APELACION 503/2022

H SENTENCIA NUMERO 246/2023
% TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
E SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
g
ij SECCION SEGUNDA
N e
[ Tlustrisimos seinores: =

Presidente. T
= Magistrados: :f §
8 ;E

En la Villa de Madrid. a veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de

on web:

Justicia, los autos de recurso de apelacion numero 503/2022, interpuesto por ||| N

I -+ por Ia Procuradora

- contra la Sentencia dictada el 15 de febrero de 2022 por el Juzgado de lo

on la di

Contencioso-Administrativo num. 12 de los de Madrid, recaida en el Procedimiento
Abreviado mim. 123/2021. Ha sido parte apelada el AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA, representado por Letrado Consistorial.

énica de los d

*******

Madrid
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- ANTECEDENTES DE HECHO

Administracion

de Justicia PRIMERO.- Notificada a las partes la Sentencia que ha quedado descrita en el

encabezamiento de la presente resolucién, se interpuso recurso de apelacion por la

recurrente, que tras ser admitidos a tramite, se sustancié por sus prescripciones ante el

Juzgado de la instancia, siendo las actuaciones elevadas a la Sala.

3

3

; SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones se acordo dar a los autos el tramite previsto en los

2

2 articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién

g Contencioso-administrativa; sefialandose para la deliberacion y fallo del presente recurso de

]

g apelacion el dia 13 de abril de 2023, en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

s TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

; VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. _ o8&

g FUNDAMENTO DE DERECHO §§
c z §

?;:: PRIMERO.- El presente recurso de apelacion tiene por objeto la Sentencia dictada el 15 de 5%

5 febrero de 2022 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 12 de los de Madrid, 53
; recaida en el Procedimiento Abreviado nim. 123/2021, por la que se desestima el recurso §_§

contencioso-administrativo interpuesto por la aqui apelante contra la resolucién

desestimatoria presunta de la solicitud efectuada en fecha 6 de octubre de 2020 de

web:

reconocimiento y abono de retribuciones efectivamente desempefiadas como Técnico de

Administraciéon General.

on la di

La precitada Sentencia, tras exponer el objeto del recurso y la respectiva posicion de
las partes (FF.DD. 1-3) y realizar una serie de consideraciones juridicas relacionadas con el
“tema decidendi”, razona la desestimaciéon del recurso contencioso-administrativo en los

términos siguientes:

de los ds

“QUINTO.- La abundante prueba documental aportada por la parte actora, en

muchos suscritos por la propia recurrente, no resulta suficiente para acreditar la

D RNt realizacion de funciones que corresponderian a un Funcionario/a de la Escala de
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Administracion General, Grupo A1, nivel 26, desde junio de 2017 hasta septiembre de 2020,

que solo acreditaria, en su caso, la realizacion temporal de funciones. Tampoco ha

it ] _ _ )
% Justcia resultado acreditado que las funciones que la recurrente manifiesta desemperiar se

correspondan con las que corresponderia a un Funcionario/a de Administracion General

del Grupo A1, sin que exista termino de comparacion al no existir la descripcion del puesto
de trabajo de las funciones del puesto de trabajo con la que la parte recurrente pretende
comparar.

La ausencia de superiores que esgrime la recurrente no es motivo suficiente para
entender que realizara funciones superiores, y todo ello sin perjuicio del contenido del
informe de la Directora de Recursos Humanos, de 11 de enero de 2022, no suficientemente

controvertidos, en el que sefiala que la recurrente conté en todo momento con el control,

3
&
g
T
£
=2
8
=
g
2

supervision y avuda del Departamento de Contratacion, que cuenta con varios Técnicos de

Administracion General, de la Secretaria General, y del Interventor Municipal.”.

SEGUNDO.- El recurrente-apelante se muestra disconforme con el criterio y fallo contenido

en la sentencia apelada por lo que solicita la estimacion del recurso de apelacion “y en su
8% virtud v alternativamente

A.- Declare la nulidad de la misma devolviendo el procedimiento al momento de la

conla

recepcion del expediente administrativo con inclusion en el mismo del informe de la

directora de RR.HH. de 11 de enero de 2022.

i6n: 1037719763832163949925

comprobar en  www.madrid.org/cove

B.- Revoque la misma, estimando los pedimentos contenidos en el Recurso

Contencioso administrativo y se reconozca: i) que ha venido realizando las funciones

esenciales que corresponden a un Técnico de Administracion General, Al nivel 26, hasta fin

de enero de 2021 ii) que se me adeuda como indemnizacion por la realizacion de funciones

web: h

de la superior categoria la cantidad de 32.245,62 euros, por el periodo comprendido

io

entre junio de 2017 y septiembre de 2020, fecha de la solicitud, ambos meses

incluidos, condenando al AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA a que se me abone

on la di

mediante el siguiente c6digo seguro de ver

La autenticidad de este documento se pued

dicha cantidad con imposicion de las costas a la administracion recurrida™.
Al respecto, como concretos motivos de impugnacion, en sintesis, aduce:

(1) Infracciones de normas procesales que producen indefension al recurrente-

de los ds

apelante. El informe de la Directora de Recursos Humanos de 11 de enero de 2022,

presentado como prueba por el Ayuntamiento demandado, no debi6é ser admitido por el

* 3k k Juzgador de la instancia dado que dicho documento debia de ser una parte del procedimiento
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administrativo, vulnerandose los derechos de defensa de la parte actora. En primer lugar,

ﬂ
: : entiende que la admision de dicho informe en el plenario vulnera los articulos 78.3 y 54.1 de
A n

'de;,;,stici; la LICA, en el sentido de que no procede a la administracion alegacion ni prueba del
expediente. Entiende que dicho documento debié constar en el expediente. Por otra parte,
permitir la introduccion de dicho informe como prueba, sin ratificacién, supone una
vulneracion del articulo 24.1 en relaciéon con los articulos 78.12, 54.1 y 56 de la LICA,
citandose la STS de 2 de julio de 2013, rec. 4307/2010.

(i1) En relacion con la cuestion de fondo aduce que la inexistencia de término de
comparacion es responsabilidad del Ayuntamiento, habiendo invertido el Juzgador de la
instancia el “onus probandi’. No obstante la recurrente ha ofrecido tres métodos de
comparacion en el procedimiento: en primer lugar, acudiendo al articulo 101 in fine de la

LRBRL y articulos 168 y169 del Real Decreto legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el

=] no requiere firmas. Mediante el cédigo de ‘H ‘“ “l‘ ‘| |

que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones Legales Vigentes en Materia de

Régimen Local (las funciones del Técnico de Gestion son de apoyo a un funcionario de nivel

superior, no tienen que ver con las propuestas, los estudios y mucho menos con la firma

habilitada para disposicion de fondos, la liquidacién de contratos y los reconocimientos de
deuda); en segundo lugar, en los expedientes tramitados por otras Areas, en materias

similares sino idénticas a los que tramita la actora; y tercer lugar, el nombramiento de un

conla

nuevo Jefe de Servicio de Comunicacién, Trasparencia y Coordinacién, que asume las

°
s
2
S

3
S
]

6n: 1037719763832163949925

funciones de superior de la actora y que comienza a realizar funciones que venia

desarrollando la actora hasta el punto que la actora es trasladada a otra Area. Indemnizacion

y el abono de las retribuciones del puesto funcionarial cuyas tareas se esta realizando son

obligadas y reflejo evidente del principio de igualdad, sin que quepa oponer ningun pero

presupuestario, ni cabe entender que sélo caben si estas se han encomendado, pues basta la

web:

realizacion efectiva de estas funciones, que en el presente supuesto no solo se conocian sino
que se ordenaban, bajo amenaza.

Por su parte, el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA se muestra conforme con

on la di

la Sentencia apelada, solicitando la desestimacion del recurso de apelacién, con imposicion
de costas a la parte apelante.

En sintesis, argumenta que:

de los ds

(1) Ausencia de infraccion de normas procesales y, en consecuencia, ausencia de

indefension. El expediente administrativo se remitié al Juzgado completo. No se podian

+* %k incluir documentos que aun no habian sido elaborados. En los procedimientos abreviados la
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- vista es el momento procesal oportuno para la proposicion de pruebas y, por lo tanto, para la

S aportaciéon de documentos por la demandada. La contestaciéon a la demanda formulada

- - -
iy oralmente en la vista no alteré el contenido del silencio contra el que la actora recurria. La

actora pudo solicitar toda la prueba que consider6é oportuna, incluida la que se pretende

ahora en segunda instancia. Ausencia de indefension, improcedente retroaccion de
actuaciones. Errénea consideracion de los efectos derivados de una eventual falta de
contestacion a la demanda.

(i1) Ausencia de infraccién sobre el fondo. Correcta interpretacion y aplicacion de las
normas que regulan la carga de la prueba. El Juzgador de la instancia no desestima la
demanda porque no se haya acreditado que |l ovoca hubiera realizado

funciones propias de un Técnico de Administraciéon General Al nivel 26, pues reconoce su

3
8
3
T
‘
=2
8
=
<
£
g
2

realizacion de forma puntual, sino que tal desestimacién se produce porque no se ha
acreditado que ||l hubiera realizado dichas funciones de forma completa, estable

y exclusiva en el periodo junio 2017 y septiembre de 2020, que es lo que se exige

jurisprudencialmente. La recurrente intenta tergiversar el sentido de la sentencia apelada.

l

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la actora no ha acreditado la realizacién de todas las
§e funciones que la actora dice que integrarian la funcion de Técnico de Administracién

General Al nivel 26 y, por lo tanto, no se podria considerar que se trata de una realizacién

conla

completa de las funciones de superior categoria. El articulo 217.2 LEC establece que

corresponde al actor la carga de probar los hechos que alega:;

o2
S
b
=]

=
3

2

6n: 1037719763832163949925

F7DEO1) g
e rralt

(i11) Existencia de discrepancia con la cuantia indemnizatoria reclamada por la actora.

La concreta determinacion debe dejarse para ejecucion de sentencia.

TERCERO.- Examinadas las alegaciones formuladas por ambas partes, puestas en relaciéon

web:

con el contenido de la sentencia apelada, evidentes razones logico-juridicas nos impone

comenzar nuestro examen por el motivo de impugnacion en el que se denuncia la

on la di

vulneraciéon de normas procesales que producen indefension al recurrente-apelante, y ello
con motivo de la aportacién por el Ayuntamiento demandado, en el acto de la vista oral, del
informe de la Directora de Recursos Humanos de 11 de enero de 2022, que a juicio de la

apelante no debi6 de ser admitido por el Juzgador de la instancia, dado que dicho documento

de los ds

debia de ser una parte del procedimiento administrativo, vulnerandose los derechos de

defensa de la parte actora. Concretamente, la apelante sostiene que la admisiéon de dicho

J 5k ke informe en el plenario vulnera los articulos 78.3 y 54.1 de la LICA, en el sentido de que no

Esta es una copia impresa del documento electrénico (Ref: 26761056 BPYDD-HWV25-7JMSD 830B3F7A140CA130D505133D9
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procede a la administracién alegacién ni prueba del expediente. Por otra parte, considera que

-

! la introduccién de dicho informe como prueba, sin ratificacion, supone una vulneracion del
- -
A n

articulo 24.1 en relacién con los articulos 78.12, 54.1 y 56 de la LICA, citandose la STS de 2

de Justicia

de julio de 2013, rec. 4307/2010.

El motivo de impugnacién debe ser desestimado.

En efecto, en primer lugar, debe partirse de la premisa de que el expediente
administrativo a remitir al érgano judicial, al amparo del articulo 48 de la LICA, por obvias
razones, no puede contener documentos que, a fecha de su remision, no existan. Este es el
caso que nos ocupa, en el que el aludido informe de la Directora de Recursos Humanos es
posterior a la fecha de la remisién del expediente. Por otra parte, no existe precepto legal o
doctrina jurisprudencial de la que se infiera que dicho informe deba, necesariamente, integrar

el expediente administrativo incoado como consecuencia de una solicitud de reconocimiento

=] no requiere firmas. Mediante el cédigo de ‘H ‘“ “l‘ ‘|

y abono de retribuciones derivadas del desempeiio de un puesto de trabajo distinto al que

corresponderia en virtud de su nombramiento oficial.

En segundo lugar, tal como recuerda el Ayuntamiento apelado. la vista en los

procedimientos abreviados es el momento procesal oportuno para la proposiciéon de las
pruebas y. por tanto, para la aportacion de documentos por la parte demandada, segun

inequivocamente se desprende del articulo 78.10 de la LICA. En este sentido puede traerse a

conla

colacién la doctrina contenida en la STS de 26 de noviembre de 2020, rec. 5692/2019, segin

ar en  www.madrid.org/cove

1037719763832163949925

la cual “La prevision legal segim la cual la contestacion a la demanda en el procedimiento

abreviado se efectiia oralmente en el acto de la vista implica que el demandado puede en

dicho tramite proponer toda la prueba de la que intente valerse para defender sus

pretensiones ...”. Adviértase que la doctrina de la STS de 2 de julio de 2013, rec. 4307/2010,

invocada por el apelante, no resulta de aplicacion al presente caso por la sencilla y evidente

web:

razén de que la Administracién demandada, en el expediente remitido al érgano judicial,

incluyo la totalidad de los documentos que lo integraban.

on la di

En tercer lugar, frente a tal realidad juridica no puede invocarse con €éxito una
eventual indefensién en la parte recurrente. Es obvio que, a la vista del citado informe, la
recurrente bien pudo solicitar toda la prueba que hubiese considerado oportuna, incluida, si

lo estimaba oportuno, la testifical de la autora del informe, o la aportada con el escrito de

de los ds

formulacién del recurso de apelacion (de la que mas adelante nos ocuparemos).
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Y, en cuarto lugar, en la medida en que el Ayuntamiento demandado remitié el

expediente administrativo al Juzgado de la instancia, no resultan aplicables las previsiones

iy contenidas en los articulos 78.3 y 54.1 de la LICA.

CUARTO.- Sentando cuanto antecede procede que. sin mas preambulos, entremos a

analizar la cuestion de fondo controvertida.

g
% Es sabido que jurisprudencialmente se viene reconociendo el derecho de percepcion
E de retribuciones complementarias de nivel superior cuando se acredita que el funcionario
2
s viene realizando regularmente de hecho funciones correspondientes a un puesto de trabajo de
% nivel superior al que tiene asignado. Asi, podemos traer a colaciéon la STS de 10 de febrero
;!’r de 2020, rec. 4167/2017, reconoce que “existe una jurisprudencia consolidada segiim la cual
¢ al funcionario que acredita la realizacion de las funciones de un puesto de trabajo distinto %
s del suyvo y con retribuciones complementarias superiores se le deben satisfacer los %
complementos de destino y especifico del que efectivamente ha desemperiado. Esa %
3 Jjurisprudencia no ha considerado que el significado del nombramiento en el que se detiene %
el escrito de oposicion impidiera dar igual frato refributivo a quien realice iguales %
8% cometidos. EIl mismo hecho de que se haya formado y mantenido pone de manifiesto una %é’
g realidad de la Administracion Publica: la existencia de supuestos en que funcionarios é%
- 22
k realizan cometidos de puestos que no son los suvos o que puestos de trabajo con el mismo EE
3 contenido funcional tienen asignados complementos diferentes. Se ftrata, desde luego, 5%
3 a8

cuando menos de una disfuncion, pero es un fendmeno que se ha dado en la medida

suficiente para que el Tribunal Supremo haya llegado a establecer esa doctrina”.

Esta Sala ha tenido ocasiéon de pronunciarse en multiples ocasiones en relacién con

ydigo seguro de v

los requisitos que son exigibles para reconocer a un funcionario los derechos econémicos y

web:

administrativos derivados del desempefio de un puesto de trabajo distinto al que

corresponderia en virtud de su nombramiento oficial. Concretamente, la Sentencia de la

on la di

Seccion 72, de 14 de junio de 2021, rec. 2023/2019). determina que “el derecho no surge por
la realizacién de tareas concretas de otro puesto mejor retribuido, "sino por el ejercicio
material de otro puesto en su totalidad o en sus contenidos esenciales o sustantivos, siendo

lo determinante la referida identidad sustancial. Para que hava lugar al derecho a las

de los ds

retribuciones complementarias vinculadas a otro puesto, las funciones, tareas y

responsabilidades del puesto de categoria superior han de ser desemperiadas (al menos el

J 5k ke niicleo esencial) de forma completa, estable y exclusiva, no de modo ocasional, discontinuo

Esta es una copia impresa del documento electrénico (Ref: 25761056 BPYDD-HWV25-7JMSD 830B3F7A140CA130D505133D918E498076F7DEO1) g
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o compartido" (entre otras, sentencia de esta Sala de 8 de noviembre de 2019, recurso

ﬂ
:. 1227/2017, y de 2 de junio de 2020, recurso 1022/2018)”.

7

ée;,usncia' Realizadas las anteriores consideraciones, la solucion a la problematica que se nos
plantea debe girar, exclusivamente, en torno a una cuestion probatoria, razén por la que no
estaria de mas poner de relieve que la prueba de los hechos alegados por la recurrente como
fundamento de la concreta pretension ejercitada -en aplicacion de las previsiones contenidas
en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, plenamente
aplicables en el ambito que nos movemos-, es carga que corresponde a la parte actora pues
se trata de la prueba de los hechos especificamente constitutivos de su derecho, es decir, los
necesarios para justificar la accién ejercitada.

Llegados a este punto, resulta necesario que nos pronunciemos sobre la admisibilidad

de la prueba documental aportada por la apelante con su escrito de recurso de apelacién, para

=] no requiere firmas. Mediante el codigo de “‘ ‘“ “l‘ ‘| | ‘| ‘ ““

el supuesto en el que no se admitiera la nulidad procesal postulada.
Como es sabido, el articulo 85.3 de la LICA dispone que “En los escritos de

interposicion del recurso y de oposicion al mismo las partes podran pedir el recibimiento a

prueba para la prdctica de las que hubieran sido denegadas o no hubieran sido
debidamente practicadas en primera instancia por causas que no les sean imputables™.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la prueba cuya practica se solicita en esta alzada

conla

no se encuentra en ninguno de los supuestos contemplados en el citado precepto legal, dado

obar en www.madrid.org/cove

1037719763832163949925

que la practica de dicha prueba no fue solicitada en la instancia. Consiguientemente, si dicha

prueba no fue practicada en la instancia fue, tnica y exclusivamente, a causa imputable a la

propia actora.

Por tanto, los documentos aportados con el escrito de recurso de apelacién no seran

tenidos en cuenta a los efectos resolutorios que aqui nos ocupa.

$ Siendo ello asi, a la vista del material probatorio aportado por la actora en la
i instancia, deberemos llegar a idéntica conclusion a la consignada en la sentencia apelada.
§ Esto es. teniendo en cuanta, a los efectos resolutorios que nos ocupa, las funciones que la
actora dice corresponder a un Técnico de Administracion General Al nivel 26 (folios 7-9 de
la demanda). tan solo ha quedado acreditado, mediante la prueba aportada, la realizacién
% parcial y puntual (en fechas 15/09/20, 15/05/20, 10/09/19, 10/07/19, 23/04/19, 02/04/19 (2),

14/02/19. 12/02/19, 17/01/19, 03/12/18, 19/11/18, 23/10/18 (3). 28/09/18, 24/09/18 y

07/06/18) de determinadas funciones de superior categoria, pero en modo alguno ha

* ok ke acreditado que hubiera realizado dichas funciones de forma completa, estable y exclusiva en
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- el periodo reclamado (junio de 2017 a septiembre de 2020). no pudiendo inferirse la

S concurrencia de dichos requisitos de la sola circunstancia de ausencia de funcionarios de

- - =
Administracion sar 1 : ami : et
de Justicia superior jerarquia a la de la actora o por el nombramiento de un nuevo Jefe de Servicio de

Comunicacién, Trasparencia y Coordinacion, por lo que en aplicaciéon de la doctrina

jurisprudencial anteriormente resefiada resultara procedente la desestimacién del recurso de

apelacion, con la consiguiente confirmacion de la sentencia apelada.

QUINTO.- De cuanto antecede se desprende la procedencia de desestimar el recurso de
apelacion, con la consiguiente confirmacion de la sentencia apelada; y de conformidad con el
articulo 139.2 LICA, procede imponer al apelante las costas causadas en esta alzada al no

apreciarse la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion, con el limite
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(articulo 139.4 LICA) de 2.000 €, mas IVA, como la cantidad maxima a repercutir por la
parte apelada.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

l

58 FALLAMOS

con la apl

Que DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por ||| RGNz

I :-o:<<cntada por Ia Procuradors

Il coota la Sentencia dictada el 15 de febrero de 2022 por el Juzgado de lo
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et alivari

Contencioso-Administrativo nim. 12 de los de Madrid, recaida en el Procedimiento

Abreviado nmim. 123/2021; y todo ello, con expresa imposicion a la apelante de las costas

causadas en esta alzada, con la limitacion establecida en el ultimo de los fundamentos

web:

juridicos.

on la di

Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma, haciéndoles saber que la
misma es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del

recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2

de los d

de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, justificando el interés

casacional objetivo que se pretenda.
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- Asi por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

S haciéndolo el Presidente de la seccién, ademas por el Magistrado ||| G

- h -

iy Il qvien “vo16 en Sala y no pudo firmar” (articulo 261 LOPYJ).
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§ La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
- o a la garantia del anomimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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