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NIG: 28.079.00.3-201 80000521
Procediniento Abreviado 182018
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LETRADO D ./Dig. |

ROTpY

Demandadols: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N” 100/2018

En Madrid, 2 sueve de abril de dos mil dieciocho
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gl timo. Sr. i GG - 15 7RADO-TUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo nimero 11 de MADRID ha pronunciade la siguiente
SENTENCIA on ol recurso contencioso-administrativo registrado con e} némero 18/18 ¥
seguide por ¢f procedimiento abreviade en ¢l que se impugnd: RESOLUCION DE LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, DE 30
DE OCTUBRE. DE 2017, QUE DESESTIMA LA RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR LOS DARNOS CAUSADOS EN EL
EDIFICIO DE VESTUARIOS.
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PR]MERO Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd cserito de
demands de Procedimiento Abreviado, conira la resolucién administrativa mencionada,
ot el got tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en
gpovo de su pretemion terming supilcando al Juzgado dictase Seéntencis estimatoria del
TRCUSE. com%:mm\o«aémm‘;qirahvn interpuesto.

en la direccién web: hitps://:
1%

SEGUNDO,- Admitida a trémite por proveidoe, se acordd su sustanciacidn por los
trémites del procedimiento abreviado, sefisldndose dia y hora para la celebracién de vista,
con eitagion  de las partes a las que se¢ hicieron los apercibimientos legales, asi :
como requiviende a la Administracion demandada la remision def expediente . A dicho
aoto de la vista comparecié Iz parte recurrente, afimando y ratificdndose la recurrente
en su demanda,
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TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripeiones legales en

vigor.

Adriniracin
ihe Justiv

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En ¢l presente recurse contenciosc-adminisirativo se impugna la
resolucion de la JUNTA DE GOBIERNO 1LOCAL del AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA, de 30 de octubre de 2017, cuys parte dispositiva vesulta del siguiente
tenor literal:

“4CIIERDA. de conformidad con el Dictamen 41317 emitido por la Comision
Juridica asesora de la Comunidad de Madrid, procede desestimar o reclamacion
patrimenial efectualn por Don I o omive v orepresenfacion del
Conjunta Inmobiliaric I ;o dofios causados en el edificio de vestuarios de
dicka propiedad, al no concurriy relacion de causalidad entre el dabio y el funcionumiento
anormal o anormal del servicio piblico™.

1.8 razén de decidir que se contiene en la actuacion impugnada resulta del siguiente
tenor:

EI R m ‘I“ | “ Ili I“ ||“|| mﬂ'“” Mll“ll\ Ill“

)

-~ la ejecucion del muro ocupande suelo de la purcela municipal no era un acie
debido, sino un acto de gracie que tuve el Ayuntamiente para satisfacer ung
necesidad de la promotora que como consecuencia del descalce de los tevrenos
en esta zona colindante parva constrair la piscina y ¢l reste de instadociones, se
ercontrd con que ¢l muro previamente constraide por ella tenis wna aliwra,
insuficiente.

- Que ss la Comunidad de propictarios la que debe ayumir las obligaciones de.
conservacion del muro pertinente,

«  Que desde el primer momento se advirtio, con motive de la cesion del muro que .
el Avuntamiento no se hacta responsable de lox vicios ocultos existentes en la
construceidn del muro v que tol compromiso se aswne expresamense y desde ef
primer momento por el promotor af ofrecer la cesidn de la obra del muro af.
Avantarnienio.

- Que en ningtin momento huby fransmision del suelo de propiedad privada a
favar del Avuntamierio, sino cesion del miro”.
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SEGUNDO.- La patie recurrente ejercita pretension de plens jurisdiceidn
consistente en que se declare la nulidad de Ja acteacion administrativa impugnady asi como
de reconocimientio de la sitoacion juridica individualize consistente en que se condene al
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA a que proceda a indemnizar, en la cantidad de
18.636,57 ewros, por los dafios ceusados como consecuencis de las grietas y fisuras.
causadas en ol edificio de vestworion del NN i
consccuencia del desplazamiento del muro 1 municipel, asi como de cualquier otro dafio que
pudicra surgir en un futwro. Con expresa condena en costas a la Administracidn demandada.
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Como hechos que fundamentan la pretensién que se cjercita se seiialan, en
sintesis, los siguientes:
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1.- En fecha 23 de mayo de 2007 ¢l Ayuntamiento de Majadahonda concedié &
fa licencia de primera ocupacidn de la fase T det
A oc comprendia 64 viviendas, trasteros, garajes de a
asi como ks zonas comunes de la urbanizacidn, entre las que s¢
inchuida el yurs 1, suedificio ypiscina.
2.- Por Decreto 7° 224 de la Alcaldfa, de fecha 12 de febrero de 2009, se resolvid que
jecutara a su costa la construccion de un maro de contencion ~muro - en
1a parcela municipal para su posterior cesion al Ayuntamicnto, en base a razones de interés
general,

Por resolucion n® 972, de 30 de abril de 2009, de la Concejala Delegada de
Urbanismo, Infracstructuras Poblicas y Viviends, se dispuso: “Aeeptor Ju cesicn gratuite
del muro de contencion construida a costa de NN <tra of parcela municipal
denmm‘nadt- la pareeda de su propiedod”

" 3. Por la Mancomunidad de Propictarics del I ::
presentd anie el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONRA, en fechs 5 de junio de 2015,
reclamacion de responsabilidad patrimonial por importe de 18.636,57 euros, por los dafios
causados en el edificio de vestuarios de la urbanizacién como Consecuencia del vuelen

sufrido por ia cabeza del muro 2, al qWﬁxiai de fecha 6 de mayo de
2014, suscrite por ¢f Arguitecto Don

Entiende la parte recurrente que concurren los requisitos legalmente exigidos para
que nos hallémios en presencia de un supuesto de responsabifidad patrimonial previsios en el
dalo X de fa Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de fas
Administraciones Publicas v Procedimiento Adminisirative Comén.
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La defensa de la Administracién demandada se opone al recurso ¢ interesa una
e sentencia conforme a derecho, en base a los propios fundamentos que s¢ cositienen en la
actuacion impugnada.
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3

" TERCERQ.~ Entrando en el examen de la cuestion de fondo y por fo que respeeta a
la pretensitn ejercitada hemos de analizar la obligacién de la Administracidn demandada de
indtemnizar en base a lo establecido en el arifeulo 106.2 CE, articulo 121 LEF y articulos 139
y ss. de la Ley de Régimen Juridice de las Administraciones Pablicas ¥y Procedimiento
Administrativo Combn.

La jurisprudencis ha analizade exhaustivamente estos preceptas ¥ ha consolidado un
cuerpe de doctrina abundante y reiterado, que se puede resumir diciendo que para que exista
responsabilidad de la Administracion, en primer lugar, es:n satio que se produzcs una
fesion o un dafio, ¥ que ese perjuicio sea antijuridico, entendido ¢se hecho en el sentido de
que ¢l perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo. Ademads, para que la lesidn sea
resarcible, no basta con que el dafio sea antijuridice, sino que es necesario que sea real v
efectivo, evaluable econdmicamente ¢ individualizado en relacidn con una personz ¢ grupo
de personas. El dafio precisa, tarobién, para ser reparable, que sea consecuencia del
funcionamiente normsl o anormal de los servicios phiblicos, en uns relacion - direcia,
inmediaty v exclusiva, y que no obedezca 2 una causs de Pasrza mayor. En coanto s la
reparacion del dafo, el perjudicado viene obligado & acreditar fehacientemente la existencia
de los dafios y 2 demostrar con datos exactos la cuantia en que los cifta. La estimacitn deta
pretensién indemnizatoria por responsabilidad patrimonial de la Administracién exige que
haya existide una actuacién administrative, un resultado dafioso no justificado y la refacitn
causa 0 efecio entre aguella v este, incumbiendo su prueha al gue reclama, 8 la vez quees
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imputable a la Administracion la carga referente a la cuestitn de la fuerza mayor, cuando se
glegue como causa de exoneracidn,

Il

Una nuirids jurisprodencia (reiterada en las SSTS -3% 29 de enero, 10 de febrero y 9 de
marzo de 1998) ha definido los requisitos de éxito de la accidn de responsabilidad
patrimonial de la Administracién en torno a fas siguientes proposiciones: #) La acreditavién
de la realidad del resultado dafiosn -"en todo caso, ¢ dafio alegado habré de ser efectivo,
evaluable ccondémicamente e individualizado com relacidn a una persona o grupo de
personas™; b} La antijuridicidad de la lesion producida por no concurrir en la persona
afectada el deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido; ¢) La imputabilidad
a la Administracion demandada de iz actividad, eniendiéndose la referencia al
“funcionamicnte de los servicios plblicos” como comprensiva de toda clase de aciividad
piblica, tanto en sentido juridico como material ¢ incluida la actuacién por omisién ¢
pasividad; v entendidéndose 1a foemula de articulacion causal como la apreciacitn de que el
despliegue de poder pablico haya side determinante en la produccién del efecio lesivo;
debiéndose de precisar que para ls apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el
cardcter Heito o flicito de la sctuacion administrative que provora el dafio, o la culpa
subjetiva de 1a autoridad 0 Agente que lo causa; d) La salvedad exonerante en los supuestos. =55
de fucrza mayor; v ) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la 238
reclamacion se cause antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de o B2
; = responsabilidad -"en todo caso, ¢f derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho
: o el acto que motive la indemnizacion ¢ de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios,
de cardcter fisico o psiguico, a las personas el plazo empezard a computarse desde Ja
ceracion o la determinacién del sleance de las secuelas™.
A este cfecto, of examen de la relacién de causalidad entre el dafio y la inactividad de la
Administracién en la prevencion de situaciones de riespo, ha de dirigirse 2 dilucidar, como
se sefiala en fa sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1997
{Ar 8227) "...5i, dentre de fas pautas de funcionamiento de la actividad de servicio piblico a
su cargo, se incluye la actuacion necesaria para evitar ¢l menostabo™. Apurtdndose, en la
propia sentencia, el siguiente criterio metodoldgico: "...Para sentar una conclusidn en cada
caso hay que atender no sélo al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente
impuestas a la Administracién competente por Jas normas reguladoras del servicio, sino
tumbién a una valoracidn del rendimizato exigible en funcidn del principio de eficacia que
impone la Constitucidén Espafiola a la actuacién administrativa”
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Guarda, lambién, una evidente imporiancia la identificacion de los criterios de aplicacidn a

estos supuestos de Jos principios generales de distribucion de la carga de la prueba, Cabe 2%
recordar, a este efecto, que, en aplicacion de la remisidn normativa establecida en los ¢ ::
e articulos 74.4 y Disposicién Adicional Sexta de la Ley Jurisdiccional de 1956 (articulo 6004 it
H de la vigente Ley 29/1998, de 13 de julia), rige en el proceso contencioso-administrativo ¢l b

principio general, inferido def artioule 1.214 de Codigo Civil, que atribuye la carga de la
prugha 2 aquél que sostiene el hecho ("setper necesitas probandi incumbit il qui agit”) asf
como os principios consecuentes recogidos en los vocsblos que atribuyen la carga de la
proeba & la parte que afinma, no a la que niega (e incumbit probatio qui dicit non qui negat)
y que exchuye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria non egent probatione) ¥
los hechos negativos {negativa no sunt probanda),

-TTBAS 20F22FBF9B2106951FC020283F 7667047280A81 n

firmados en la d

En cuya virtud, este Juzgador en la administracitn del principio sobre la carga de la prueba,
Ba de partir del eriterie de que cads parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo

Jazgado de fo Contencioso-Administrative 8 1] de Madeid - Procedimiento Abreviado - 18/2018 477

Esta es una copia impresa del documento electrénico (Ref: 682721 1VJGL-KKITS

puede comprobar la validez de la firma electrénica de los documentos



DOCUMENTO [ TATURES
DA-Solicitud anotacion regisiro: DA-ANOTAREG Ntmero de la anotacién: 7234, Fecha de entrada: 11/04/2018 8:50
_E_7201_1_2018 :00
R s e — s
, Cédigo para validacion: 1VJGL-KK9T9-TTBAS NO REQUIERE FIRMAS
. Fecha de emision: 11 de abril de 2018 a las 8:51:33
P4gina 5de 8

g

notorios i negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la
norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (por todas, sentencias de 1a Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.8. de.27.11.1985, 9.6.1986, 22.9.1986, 29 de enerv y 19
de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de setiembre de 1997, 21 do setiembre de
1998): Eilo, sin pérjuicio de gue la regla pueda intensificarse-o alterarse, segiin los casos, en
aplicacion del principio de la-buena fo en su vertiente procesal, micdiante ¢l criterio de la
facilidad, enando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probateria pars una de
las partes y de dificil acreditacién para la ofra {sentencias TS (3% de 29 de enero, 5 de
febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras).

CUARTO- La cuestion controvertida radicada en determinar la dinamica siniestral
asi come &1 se estima o no.adecuade, en el caso concreto, el estindar exigible para un buen
funcionamiento del servicio pliblico, al no resultsr controvertida la cirounstancia de que ¢}
muro 2 fue cedido al Avaniamiente , asi como que este se asienta sobre propiedad
municipal.

Resultan determinantes para concluir gue es el muro 2, propiedad del Ayuntamiento,
ef que determina Jos dafios los propios informes obrantes en el expediente administrativo, tos
informes -técnicos aporiados y obrastes en el expediente, asi como la ratificacidn v
aclataciones efectuadas en el acto de la vista por la Pevito Arquitecta Dofia _

Al folio 442 del expediente administrativo se o tene-el di
la situacion del muro de contencién de la parcela M-23 de Majadah
edificic de aseos de la parcela M3-A, suscrito por el Arguitecto Dol

en o que se termina concluyendo que: “(..) a la vista de los daios obtenidos
poddemos dedusiv e o piologin detectada puede ser debida a un empuje de las tierras
sabre ef muro 2. Lo ha movido v al estar en contacto con la estruchira de vesuarios en
varios punios ha ransmitido cargas a dicha esiructura desplasindola horisontalmente,
sienda esta la musanjterde' las grietas encontradas. (...} Entendemas que ¢l edlenlo. del muro
2 debia de haber sido calculado para gavantizar la estobilidud del prury, garamtizando que
la fecha admisible &z desplasamiento no afectara a laedificaciin colindante. Comp existe lo
evidencia de que & lo ha hecho, existen tres posibitidades como arigen de dicha situacion: @
par error de cdlculo, e por mala ejecucion v por vicios ocultos, en oualquier caso no
podemos con los detes gue tenemos a dia de hay tener constancig de Incausareal {..}".
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En el informe de resultados de la inspeccion realizads, de la entidad R
suscrite, entre otros, por la Argoitecta Dodcj N o ‘o vatifica en presencia
judicial, se sefala ques °(..) Los dafios observades en las particiones de los vestuarias
responden ingguivocamente a la deformacion gue ha bapuesio el o 2.sobre el muro 1y
sobre lu losa de cubiersa, o los que citedas particiones se encuen tran referidis. Este nawre 2,
que sirve de cortencidn del fereeno del trasdos, trabajs ﬂtmiamenmlmenie a flexion,
Surwionando como voladizy empotrade en el cimienta encargado de resistir la vccicn
hovizonial en e trasdés que constiwpe el empuje del ierreno. Consecuencia de lo
defarmavion por el empuje el aizado def mure ha Hegado a topear ean b losa de cubleria de
los vestuarios, de manera que los sucesivos incrementos en la citadu aecion horizonial
inducivén wna reaceitn harizontal en el berde de la losw, RH. (..) Que lo dafios que se
observan en las particiones de los vestuarios particulares perpendiculares al muro 2 rengan
su ovigen en las causas recogidus por la Comisién  Asesara : .. descalee de la
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cimentacion sobre la que se asienan los tabigues debide o la humedad provocada por la
Jalta de recogida de aguas pluviales del farjade de vestuarios, pendiente inadecuada de
solera de vesmarios, fafia de mantenimiento en limpieza de rejilla sumidere jumto a o
puerta de vestuarios, efvétera”, carece en mestra opinion de justificacion técnicd”. Y s¢
termina concluyendo en ef semiido de que: “los dafies en las tabiquerias estdn provocados
por la distorsion en la estructura que ha inducido el empuje 2 af apoyar en la cublerta y
sobre el propiv mure 1. No encontramos justificado asignar comn causa de los citados

3oy

dafios el descalee de la cimentacion (...}

Ef propio arquitecto municipal en informe téenico do fecha 28 de julio de 2015 sefisla
que: @) el muro de confencion presenta deformaciones en la cabeza del mismo fruto de la
existencia de vicios peultos en su efocucicn, julta de dremgfe adecwnds, errorves de
construceidn o colocacion, eteétera. ().

La prucha practicada en ¢l proceso resulta suficiente pars dar por acreditados fos
presupuestos ficticos del titulo de imputacitn.

Siendo of mure 2 de propiedad municipal, habiendo acreditado suficiente ¢l origen de.
los dafios, correspondiendo al Ayontamiento come propictario su deber de conservacidn y
mantenimiento, procede estimar 1 reclamacion de responsabilidad patrimonial por importe
de 18.636,57 euros ~cantidad no controvertida-, por los dafios causados como consecuencia
de tus grietas v fisuras causadas en el edificio de vestuarios del
H . o qus proceds promuriciamiento alguno sobre la pretension relativa a cualguier
otro dafic que pudicra surgir en un futuro, al ser una jurisdiccin revisora del acto
administrative.
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Y todo sin perjuicio de la socidn de repeticidon que en so caso pudiers siercer ¢l
Ayuniamiento frente a la mercantif constructora del mure en base a los compromisos, en su
£850, SUSCritos.

do

con la apli

QUINTO.- No st infimen motivos bastantes para hacer un  expreso
pronunciamiento en cuanto a kas costas devengadas en ol presente recurso, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdicein 20/1998.
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Vistos fos articulos citados v demds preceptos de pertinente v general aplivacion este
Tribunal dicta el siguiente
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FALLO

CON ESTIMACION
INTERPUESTO POR. LA Y

ﬂmesgwmm POR LA PROCURADORA DONA
_ DIRIGIDO POR EL LETRADO DON I
I . CONTRA LA RESOLUCION DE
LA JUNTA DE GORIRRNO LOCAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA,
DE 30 DE OCTUBRE DE 2017, QUE DESESTIMA LA RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR LOS DAROS CAUSADOS EN EL
EDIFICIO DE VESTUARIOS, DEBO ACORDAR Y ACUERDO:

PRIMERO.- DECLARAR QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO

ES DISCONFORME A DERECHO, POR LO QUE DEBEMOS ANULARLO Y LO
ANULAMOS.
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SEGUNDO.- RECONOCEMOS LA SITUACION JURIDICA INDIVIDUALIZA
CONSISTENTE EN QUE POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO SE DEBERA
PROCEDER A INDEMNZAR A LA
O £ LA CANTIDAD DE 18.636.57 EUROS,
POR LOS DANOS CAUSADOS COMO CONSECUENCIA DE LAS GRIETAS Y
FISURAS CAUSADAS ‘BN EL EDIFICIO DE VESTUARIOS DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL LA ALBAIDA. Y TODO SIN PERJUICIO -DE LA ACCION DE
REPETICION QUE EN SU CASO PUDIERA EJERCER EL AYUNTAMIENTO DE
masapoHoNDA FRENTE A LA MERCANTIL NN =~ BASE A 1LOS
COMPROMISOS, EN SU CASO, SUSCRITOS.

TERCERO.- NC EFECTUAR IMPOSICION.  SOBRE  LAS COSTAS
CAUSADAS EN ESTA INSTANCIA,

Ests resolucion s firme y contra 1a misma no cabe recurss alguno.
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Asi lo acuerds, manda y firma el ella Ilmola Sefa. DJ/DBa. JESUS TORRES %
MARTINEZ Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero i1 2=
de los de Madrid, g
=

PUBLICACION.- Lefda v publicada fue la anterior sentencia por el/la HtmoJa
Sr./Sra. Magisirado/a Jues/a que la firma. Doy fe.
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NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccitn de Dalos
de Cardeter Personal, v los articulos 236 bis y siguienies de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, los datos contenidos en esta comunicacidn y u Ja documentanidn adjunta son
cnnﬁdenwalea, guedando prohibids su transmisidn. o com mauén pubimx por cualquiet
medio o pmcadlmzenm debiende ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administeacién de Justicia, sin petjuicio de las competencias del Consejo General del Poder
Judicial prewstas en el articulo 560.1.10 de o LOPS
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