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Vistos por mi, Ilmo. Sr. D. magistradc

de lo Contencioso-administrativo n° 5 de los de Madrid, los presentes autos de
procedimiento ordinario registrados con el niimero 310/2016, dimandntes de un recurso

contencioso-administrativo en el que figura como parte recurrente
en liquidacidn, representada por la procuradora
la letrada

y defendida por
A

; Y. también como recurrida/demandada, el

defendida por un letrado de los servicios juridicos de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso se solicitd la remi
administrativo. Recibido el expediente administrativo se dio traslado a
para que presentara su demanda en la que tras exponer los hechos y fund
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como recurrida/demandada, el
tamiento de Majadahonda, representada y defendida por el letrado

titular del Juzgado

se puede

mediante el siguiente codigo seguro de verificacién:

idad de este d

representada y

La

sion del expediente
la parte recurrénte
amentos de derecho

1/6

Esta es una copla impresa del documento electronico {Ref: 607848 DZVI9-VOYDO-DMH23 1F39BDCI09BBAE1DSBBC372C7C524D401612151C)

verificacién puede comprobar ia validez de la firma eiectrénica de ios documentos firmados en la direccion web: hitps:#sede.
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que estim6 pertmentes terminé suplicando se dicte una sentencia estimatoria del recurso

 interpuesto .y las correspondlentes declaraclones en relacién con la actuacion administrativa

1mpugnada

presentando sus contestac;ones en las«que sohcntan se desestime el recurso y se
confirme la actuacién administrativa por ser conforme a Derecho. Tras el recibimiento a
prueba y la presentacién de conclusiones. quedaron los autos conclusos para sentencia.

ﬂEGUNDO Admitida la demanda se d n_'aslado al Ayuntamlento y al [ G__.

TERCERO.- En la substanciacién de las presentes actuaciones se han observado los
preceptos y prescripciones legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso. se mpugnan dos actuaciones administrativas,
emanadas de diferentes administraciones:

Primera; del Ayuntamiento de Majadahonda, la resolucion presunta por la que se
entiende desestimado el recurso. de reposicién formulado por la recurrente frente al acuerdo
de 23 de mayo de 2016, por la que se inadmite la reclamacién de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial, por dafios, formulada por la recurrente.

Segunda, del_,resolucién presunta desestimatoria del recurso de
reposicién formulado contra la resolucion, también presunta, - desestimatoria, de la

reclamacion de indemnizacion, formulada el 26 de octubre de 2015.

En el suplico de la demanda se ejercita una pretensién revocatoria de las resoluciones
impugnadas; y, otra tendente al restablecimiento de su situacion juridica individualizada para
que se declare contrario a derecho la gjecucion del aval otorgado correspondiente-a “obras de
retranqueo de emisario en Carril del Tejar”, segin Convenio entre el_ yel
Ayuntamiento de Majadahonda y la improcedencia de su ejecucién, declarado el derecho de
la recurrente a la devolucién del importe por el que fue constituido el citado aval,
1.238.986,45 euros.

SEGUNDO.- Para la resolucién del presente procedimiento es preciso puntualizar,
siquiera someramente, los hechos a enjuiciar: k

1. El 13 de septiembre de 2006 se firma el Segundo Convenio entre el Ayuntamiento
de Majadahonda y ¢l (N 1o ¢! que se actualiza y modifica otro
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en la direccldn web:

delos

anterior, a fin de ejecutar las obras del Plan Director de Saneamiento y Depuracién
de Majadahonda; motivado por la necesidad de actualizar la red [de Saneamiento por
los nuévos desarrollos urbanisticos de la localidad. Uno de los nuevos 4mbitos a
urbanizar era el conocido como Arroyo del Tejar.

En dicho Convenio se acuerda que la titularidad de las Instalaci
era del Canal, a quien corresponderia su ejecucion. Pudiendo proceder a su
ejecucion por sus propios medios o bien por medio del promotor del dmbito (pero
siempre, dichas obras serian, como no puede ser de otra manera, una carga
urbanistica del proceso urbanizador que debera ser costeada par el promotor y, en
tiltima instancia, por los propietarios de los terrenos).

Entre las obras a ejecutar para dicho ambito se encontraban Ia realizacién de un
retranqueo del emisario que discurre por el interior del sector del’ Carril del Tejar
(que fue gjecutada por la recurrente) y las obras precisas para la conexion exterior
del saneamiento del sector Carril del Tejar con la estacion depuradora de aguas
residuales (EDAR) del Plantio; esta ltima obra se trataba de una obra exterior al
ambito, es decir, debfa ser ejecutada por el Canal, pero costeada)por los propietarios
del sector.

El sistema elegido para ejecutar el &mbito fue el de expropiacion por concesionario;
el Ayuntamiento, tras el oportuno concurso, adjudicd, mediante Llcucrdo Plenario de
30 de julio de 2002, la condicion de concesionario/promotor, a la Entidad
Urbanistica de Urbanizacion del ADR n° 18 “carril del Tejar, que fue la Gnica que
concutrio.

El 25 de abril de 2006 la referida Entidad Urbanistica de Urban
Desarrollo n° 18 “Carril del Tejar” firma un contrato con la rec
n°® 5 de la contestacion del Ayuntamiento) por el que la entidad

izacion del Area de
urrente (documento
Urbanistica adjudica

a la recurrente (que habia estudiado previamente el proyecto de urbanizacién
aprobado por el Ayuntamiento) la ejecucion de las obras de urbanizacion,

manifestando la recurrente que acepta la responsabilidad de la
funcionamiento de las obras que se compromete a ejecutar. El

ejecucion y el buen
Ayuntamiento, para

garantizar la confidencialidad de los pactos entre la Entidad Urbanistica y la
recurrente no acompafia todo el clausurado del contrato; pero, del mismo se
desprenderfa la obligacién asumida por al recurrente de presentar ante <! [ NG

T <! aval exigido por dichojjiiiilije 12 Entidad Urbam'sticia para responder de
las obras exteriores de conexion el ambito a la depuradora antes teferida; puesto que,

se trata de una carga urbanistica que pesa sobre el promotor
debia garantizarse su ejecucion.

Las obras de interconexion del Sector con la red general de
ejecutaron convenientemente, por lo que el 14 de abril de 2011
N o rcqucrir a la entidad bancaria, Caja de
otorgado el aval ofrecido por la aqui recurrente, a que ejec
ingresara en la cuenta del [JiJe! importe del mismo, 1.23
entidad bancaria procedi6 en tal sentido.

Como quiera que las obras de conexion exterior del ambito

0 los propietarios y

saneamiento no se
se procedid, por el
Segovia, que habia
utara dicho aval e
8.986,45 euros. La

a la red general de

saneamiento no se ejecutaron ni por la concesionaria/urbanizadora ni por la

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 05 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 310/2016

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Iﬂlmm Im "III!I ﬂn "Iml
mediante el siguiente codigo seguro de verificacién: 1277596135375514724978

Esta es una copia impresa del documento electrnico {Ref: 607848 DZVi9-VOYOO-DMH23 1F33BDCI09BBAE1D5SBBC372C7C524D401612151C

verificacién pueds comprobar la validez de la firma



DOCUMENTD

IDENTIFICADORES

DA-Solicitud anotacion registro: DA-ANOTAREG Nuamero de la anotacién: 22217, Fecha de entrada: 22/12/2017 13:58

_E_22217_0_2017

:00

OTROS DATOS

Cadigo para validacion: DZVI9-VOYOO-DMH23
Fecha de emision: 22 de diciembre de 2017 a las 14:13:03
Pagina 4 de 8

FIRMAS ESTADO

NO REQUIERE FIRMAS

no requiere firmas. Medlante e codigo de

El

do

conla

taliver

web: http

Esta es una copla impresa del documento electronico (Ref: 607848 DZVIS-VOY00-DMH23 1F39BDCI0IBBAE1D5B8C372C7C524D401612151C)

verificacién puede comprobar la validez de la firma electrénica de los documentos firmados en la

Admmlslmclén
de Justicia

,recurr'cnté; se encargé por el [l 1a sociedad -ue procediera a su
realizaci6n, y cuya factura ascendi6 a 1.290:448,83 euros.

TERCERO.- La recurrente ha formulado = sendas reclamaciones frente al
Ayuntamiento y al. [N < 125 que refiere que se ejecut6 el Aval sin haberle
dado audiencia y que se debiera haber seguido el prooednmento previsto en el articulo 97 del
Reglamento General de la Ley de Contratos: de Tas: Admxmstracmnes Puablicas, abriendo un
expediente contradictorio al respecto.

Primeramente, seﬁalar que el inico precepto legal que se invoca en la demanda para
justificar las tesis de la recurrente, articulo 97 de dicho Reglamento,  que se invoca en la
demanda, no es aplicable, en la medida que esta previsto para los casos en los que sea
preciso resolver “diferencias en la interpretacion de lo convenido o por la necesidad de
modificar las condiciones contractuales”, sin-que ninguna de dichas situaciones equivalga a
la ejecucion de una garantfa por incumplimie‘nto’ de las obligaciones asumidas.

En la demanda se confunden ‘las dos obras a- ejecutar respecto de la red de
saneamiento; como se dijo, se proveyeron en el Convenio, la necesidad de ejecutar dos
obras. Primera, el retranqueo de un ‘emisario que discurria por ¢l interior del 4mbito (v que
conducia las aguas residuales del Ayuritamiento de Las Rozas), que era preciso desplazar y
dar mayor didmetro;- esta_obra fue ejecutada por la Entidad Urbanistica a través de la
recurrente. Y, la segunda obra, de la que trae causa la presente Litis, era la de conexion del
Sector a la red general de saneamiento/depuradora; dicha obra, al estar ubicada fuera del
Sector no formaba parte de las obras de urbanizacion del mismo, por lo que no podla ser
recepcionado por el Ayuntamiento, sino que debia ser ejecutada por el -por sioa
través de la entidad Urbanistica concesionaria, pero siempre a costa de los propietarios del
ambito). Para esta Gltima-obra es para la que el Canal de Isabel II exigi6 el aval a la Entidad
Urbanistica, que fue prestado por la aqui recurrente (en funcién de los pactos suscritos en el
contrato firmado el 15 de abril de 2006).

Como quiera que no se ejecutaron las obras requeridas para la conexi6n del sector a
la red general de saneamiento, se procedio por el a realizarlas por una

tercera empresa y ejecutar la garantia constituida.

Por lo tanto, el Ayuntamiento es totalmente ajeno a todas las vicisitudes respecto. de
la ejecucién de las obras de interconexi6n del Sector a la red general de Saneamiento puesto
que segin el convenio debian ser realizadas por el [y recepcionadas por éste dltimo,
quien se encargarla de la redaccién de los proyectos e instrumentos técnico precisos. No se
trataba, siquiera, de obras que debiera recepcionar, supervisar o gestionar el Ayuntamiento.
Asi, debe confirmarse la- decisién municipal eén orden a inadmitir la reclamacion de
indemnizacién por responsabilidad: patrimonial que se dirige contra ella, puesto que ha sido
totalmente ajena a la ejecucion del aval.

En cuanto al _ también debe desestimarse el recurso a su respecto;
y, ello, puesto que la gjecucion de las obras de conexion del &mbito a la red general son,
como se dice insistentemente, una carga urbanistica del proceso urbanizador, que debe ser
abonada por la Entidad Urbanistica Urbanizadora concesionaria (quien la repercutirfa
posteriormente de los propietarios). Dicha Entidad Urbanistica era la obligada a constituir ¢l
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ella (en sustitucion de la referida Entidad Urbanistica) se trata de un pac

o ajeno al

aval frente al i}y, si pact6 con la recurrente que la citada garanti}se constituyera por

I o < no puede ser oponible frente a terceros ajenos a dicho co
como se recoge en la contestacion a la demanda del es que las
Entidad Urbanistica concesionaria y responsable principal de la ejecuc
interconexidn, no se realizaron, por lo que se procedi6 a ejecutar ¢l aval.

trato. Lo relevante,
obras exigidas a la
idn de las obras de

A la recurrente no se le han causado dafios y perjuicios por actuacién alguna del

Ayuntamiento o del sino que los perjuicios se le han causado po
Entidad Urbanistica de Urbanizacién del 4mbito, que no ejecutd las ¢
proyecto de urbanizacién (entre las que se encontraban las precisas
ambito a la red general de saneamiento). Si dicha Entidad Urbanistic
todas las obras exigidas por el [lllllevidentemente no se habria ejecuta

Finalmente, cabe realizar otra precision, si la recurrente asus

r la actuacién de la
bras exigidas en el

hubiera ejecutado
o0 e] aval.

pEra interconectar el

mié en el contrato

firmado con la Entidad Urbanistica la prestaci6n de la garantia frene al (

Canal, se trata de un

pacto entre terceros que no es oponible al Ayuntamiento ni al [Jllllsino que Ia tinica que
podria formular reclamacion alguna frente al Canal por la ejecucién del aval seria la Entidad
Urbanistica, pero no un tercero que no tiene relacion juridica alguna con ¢l

CUARTO.- Aun cuando se admitiera a efectos dialécticos que a la recurrente se le
han causado perjuicios por la ejecucion del aval, la pretense reclamacién de indemnizacion
por responsabilidad patrimonial estaria prescrita por aplicacién de lo previsto en el articulo
142.5 de la LRJAP y PAC, entonces vigente, que dispone que la adcién para exigir la
reparacién del daffo prescribe al affo de producirse el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. En el caso de autos, la ejecucién del aval
se produjo en abril de 2011 y no se formula la reclamacion hasta el afio 2015. La actora
refiere que, por la situacién de concurso, sus administradores concursales (que son quienes
: formulan las reclamaciones administrativas y deciden la presentacion el recurso contencioso-
administrativo) no tuvieron conocimiento hasta fecha reciente; pero, a la actora le
corresponde probar dicha circunstancia y, especialmente, la veracidad de Ia fecha en que ha
tenido noticia de la ejecucion del aval, no siendo suficiente con la simple manifestacién que
ha sido “en fecha reciente” (sin siquiera concretarla con precisién).

conla

bar en  www.madrid.org/cove

se puede

QUINTO.- Al desestimarse €l recurso, se impondran las costas a la recurrente, si bien
se limitard su importe (articulo 139 de la LICA, en redaccion por Ley 37/2011, de 10 de
octubre, de medidas de agilizacion procesal).

web:

icidad de este d
mediante et siguiente cédigo seguro de verificacion: 1277596135375514724978

enla
La

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion

delos

*******
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FALLO

Desestimando el recurso mterpuesto, por ser a;nstada a Derecho las actuaciones
admmlstratlvas, debo confirmar y ‘confirmo las resoluciones impugnadas,
desestimando todos los pedlmentos dela demanda.

, Se imponen a la recurrente las costas}pro@gles,_ hasta un miximo de 1.000
' eur’osI 'resiecto de cada una de las minutas de los letrados del Ayuntamiento y del

" Contra la presente resolucién cabe recurso de ‘apelacién que podrd interponerse ante
éste Juzgado dentro de los quince dias 51gu1entes a su notificacién; para la admisién a trdmite
de dicho recurso serd imprescindible que smultaneamente a su_presentacion s¢ acompafie ¢l
Justxﬁcante de haber realizado un depésxto de 50 euros en la cuenta de éste Juzgado.

Debiendo indicar en el citado resguardo de ingreso la clave n® 22 (recursos de
apelacioén), el nimero y clase del procedimiento al que se refiere y el tipo de recurso
(Disposicion adicional decimoquinta de la LOPJ, introducida por la LO 1/2009, de 3 de
noviembre).

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio pata su union a los autos
de que dimana, uniéndose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por ella Titmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable Ia Ley Orgénica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Cardcter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documentacién adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacién pitblica por cual medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de Ia LOPJ
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