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SENTENCIA N° 48/2017

En Madrid, a 20 de febrero de 2017.

£l Iimo. Sr. D.J G 2GSTRADO-JUEZ JAT en
funciones de refuerzo del Juzgado de lo Contencioso-administrative nimero 26 de
MADRID ha promunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso comtencioso-
administrativo registrado con el mimero 304/2014 y seguido por el procedimiento ordinario
en el que se impugna: DESESTIMACION POR SILENCIO ADMINISTRATIVO DEL
AYUNTAMEINTO DE MAJADAHONDA, DE LA  SOLICITUD DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EFECTUADA EN FECHA 11 DE DICIEMBRE
DE 2013 POR DANOS Y PERJUICIOS SUFRIDOS COMO CONSECUENCIA DEL
ANORMAL FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO PUBLICO POR DEMORA EN LA
RECPECION DE OBRAS DE URBANIZACION Y DEMAS INCUMPLIMIENTO
IMPUTABLES AL AYUNTAMIENTO.

Son partes en dicho recurso: como recurrente ,
representada por el Procurador DONA dirigida por
el Letrado DON como demandada
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y dirigido por el Letrado DONA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ¢l recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Ordinario, contra 1a resolucidn administrativa mencionada, en
el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en
apoyo de su pretensién terminé suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrative interpuesto. '

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordé su sustanciacién por los
trdmites del procedimiento ordinario, dando traslado de la demanda a la demnada que la
contestd en tiempo y forma. Habiéndose practicado las pruebas propuestas y admitidas, se
formularon conclusiones quedano los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
DESESTIMACION POR SILENCIO ADMINISTRATIVO DEL AYUNTAMEINTO DE
MAJADAHONDA, DE LA SOLICITUD DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
EFECTUADA EN FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2013 POR DANOS Y PERJUICIOS
SUFRIDOS COMO CONSECUENCIA DEL ANORMAL FUNCIONAMIENTO DEL
SERVICIO PUBLICO POR DEMORA EN LA RECPECION DE OBRAS DE
URBANIZACION Y DEMAS INCUMPLIMIENTO IMPUTABLES AL
AYUNTAMIENTO. '

SEGUNDOQ.- La parte recurrente ejercita pretension de plena jurisdiccion
consistente en que se anule la actvacion administrativa impugnada asi como el
reconocimiento de la situacion juridica individualiza consistente en que se reconozea el
derecho de la recurrente a ser indemnizada en la cantidad de 51.363.523.86 euros y con
expresa imposicidn de las costas a la Administracién demandada.

Como hechos que fundamentan la pretension que se egjercita se sostiene que en las
obras de urbanizacién del sector suclo urbanizable SUP Majadahonda
por el cual la recurrente procedié a la urbanizacién de tales terrenos en virtud de dos
convenios uno de 14 de noviembre de 1996 y el segundo de modificacién del anterior de 2
de diciembre de 1999 se ha procedido a irrogar perjuicios a la recurrente derivados de la
recepeidn parcial de las mismas en fecha 17 de abri! de 2008, que si bien se elaboro acta de
recepeion d las mismas el Ayuntamiento no procedid asumir esas obras y por consiguiente
los costes de conservacién y mantenimiento y policia de estas, ni tampoco se ha procedido a
la devolucién o al menso reduccion de los avales de garantia otorgados. Que tampoco se
procedié a la recepcién expresa de la obra nueva solventados las deficiencias que se
platearon en el acta de 17 de abril de 2008. Que dichos incumplimientos por parte del
Ayuntamiento han supuesto un incremento de costes, suponiende un grave quebranto
pafrimonial para el recurrente por causa de una demora excesiva en la recepeién de las obras
prologandose esta situacién irregular en el tiempo dando lugar a que se frustrasen las
legitimas expectativas tanto comerciales como de negocio. En concreto se han sufiido
dafios derivados de costes de conservacion y mantenimiento de las obras, de vigilancia y
policia de las obras, de las reparaciones de infraestructuras, equipamientos y servicios de
suministro, de construccion, acondicionamiento y mantenimiento de la via pecuaria “vereda
de San Anton”, costes financieros de mantenimiento de avales constituidos para garantizar
el cumplimiento de obligaciones derivadas del proceso urbanizador, dafios derivados de
coste fiscales, gastos generales de empresa, dafios derivados de la depreciacién de inversion,
dafios por falta de rendimiento de capital y por lucro cesante o beneficios.

Entiende el recurrente que concurren los requisitos legalmente exigidos para que nos
hallemos en presencia de un supuesto de responsabilidad patrimonial previstos en el titulo X
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Jurfdico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, debido al incumplimiento por parte del
ayuntamiento de las obligaciones en materia de gestién urbanistica

TERCERO.- La defensa de la Administracion demandada, se opone al recurso e
interesa su desestimacion, en base a los propios argumentos que se exponen en la
contestacion alegando la prescripeion del afio para ejercitar 1a responsabilidad solicitada,
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CUARTO.- la primera cuestion a dilucidar la prescripcién por transcurso del plazo
de un afio alegado por la administracion que no cabe si o desestimar dado que siguiendo la
argumentacién del recurrente no cabe entender que en el momento de ejercitar la accién los
dafios que reclaman hubiesen cesado, toda vez denuncia una situacién a su entender
prolongada en el tiempo siendo cuestioén distinta apreciar si dicha situacién se dio por causa

imputable a la administracién.

QUINTO.- Entrando ya en el examen de la cuestién de fondo, interesa la recurrente
la reparacidn. de los dafios y perjuicios sufridos a consecuencia del normal fimcionamiento
municipal y en concreto de los perjuicios que se le irrogan en la falta de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones de gestién urbanistica en el desarrollo de las obras de

urbanizacidén del sector suelo uxbanizabl_ Majadahonda.

Descritos asi los hechos objeto del presente recurso hemos de analizar la obligacién de la
Administracién demandada de indemnizar en base a lo establecido en el articulo 106.2 CE,
articulo 121 LEF vy articulos 139 y ss. de la Lev de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y Procedimiento Administrative Comin. La jurisprudencia ha
analizado exhaustivamente estos preceptos y ha consolidado un cuerpo de doctrina
abundante y reiterado, que se puede resumir diciendo que para que exista responsabilidad de
la Administracién, en primer lugar, es necesario que se produzca una lesion o un dafio, y que
ese perjuicio sea antijuridico, entendido ese hecho en el sentido de que el perjudicado no
tenga el deber juridico de soportarlo. Ademads, para que la lesion sea resarcible, no basta con
gue el dafio sea antijuridico, sino que es necesario que sea real y efectivo, evaluable
econémicamente ¢ individualizado en relacién con una persona o grupo de personas. El
dafio precisa, también, para ser reparable, que sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios ptblicos, en una relacidn directa, inmediata y exclustva, y que no
obedezea a una causa de fuerza mayor. En cuanto a la reparacion del dafio, el perjudicado
viene obligado a acreditar fehacientemente la existencia de los dafios v a demostrar con
datos exactos la cuantfa en que los cifra. La estimacion de la pretension indemnizatoria por
responsabilidad patrimonial de la Administracién exige que haya existido una actuacion
administrativa, un resultado dafioso no justificado v la relacion causa o efecto entre aquella y
este, incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez que es imputable a la Administracién la
carga referente a la cuestion de la fuerza mayor, cuando se alegue como causa de
exoneracion. _

Una nutrida jurisprudencia (reiterada en las SSTS -3%- 29 de enero, 10 de febrero y 9
de marzo de 1998) ha definido los requisitos de éxito de la accién de responsabilidad
patrimonial de la Administracién en torno a las siguientes proposiciones: a) La acreditacion
de la realidad del resultado dafioso -"en todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de
personas"-; b) La antijuridicidad de la lesion producida por no concurrir en la persona
afectada el deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial producide; ¢) La
imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad, entendiéndose la referencia al
"funcionamiento de los servicios publicos" como comprensiva de toda clase de actividad
publica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacién por omisién o
pastvidad; y entendiéndose ia férmula de articulacién causal como la apreciacion de que el
despliegue de poder publico haya sido determinante en la produccién del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
carécter licito o ilicito de la actuacién administrativa que provoca el dafio, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa; d) La salvedad exonerante en los supuestos

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 26 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 304/2014 3/9




Admistracién
de Jusiicla

de fuerza mayor; y ¢) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la
reclamacion se cause antes del transcurso del afioc desde el hecho motivador de la
respensabilidad -"en todo case, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido ¢l hecho
0 ¢l acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. En case de dafios,
de cardcter fisico o psiquico, a las perscnas el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”-,

A este efecto, el examen de la relacién de causalidad entre el dafio v la inactividad de
la Administracién en la prevencién de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a dilucidar,
como se sefiala en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7 de octubre de
1997 (Ar 8227) "...si, dentro de las pautas de funcionamiento de la actividad de servicio
publico a su cargo, se incluye la actuacidn neCesaria_ para evitar el menoscabo”.
Aportandose, en la propia sentencia, el siguiente criterio metodoldgico: "...Para sentar una
conclusion en cada caso hay que atender no sélo al contenido de las obligaciones explicita o
implicitamente impuestas a la Administracién competente por las normas reguladoras del
servicio, sino también a una valoracidn del rendimiento exigible en funcién del principio de
eficacia que impone la Constitucién Espafiola a 1a actuacién administrativa”

Guarda. también, una evidente importancia la identificacion de los criterios de
aplicacién a estos supuestos de los principios generales de distribucién de la carga de la
prueba. Cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacién de ia remision normativa establecida
en los articulos 744 y Disposicién Adicional Sexta de la Ley Jurisdiccional de 1956
(articulo 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio), rige en ¢l proceso contencioso-
administrativo el principio general, inferido del articulo 1.214 de Cédigo Civil, que atribuye
ia carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho ("semper necesitas probandi incumbit illi
qui agit") asi como los principios consecuentes recogidos en los vocablos que atribuyen la
carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio qui dicit non
qui negat) y que excluye de la necesidad de probar los bechos notorios (notoria non egent
probatione) y los hechos negativos (negativa no sunt probanda). _

En cuya virtud, este Tribunal en la administracién del principio sobre la carga de la
prueba, ha de partir del criterio de que cada parte soporta ia carga de probar los datos que,
no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (por todas, sentencias de

* la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S. de.27.11.1985, 9.6.1986, 22.9.1986, 29 de

enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo v 19 de setiembre de 1997, 21 de
setiembre de 1998). Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, seglin
los casos, en aplicacién del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el
criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatozia
para una de las partes y de dificil acreditacién para la otra (sentencias TS (3*) de 29 de
enero, 5 de febrero y 19 de febrere de 1990, v 2 de noviembre de 1992, entre otras).

Pues bien en el presente supuesto resuita no controvertido que el recurrente le correspondia
la urbanizacién del sector suelo urbanizable ||| GGG z2dahonda en
virtud de dos convenios urbanisticos suscritos en fecha 14 de noviembre de 1996 v 2 de
diciembre de 1999. El primero de ellos fue aprobado por el Ayuntamiento de Majadahonda
en pleno de 10 diciembre de 1996 desarrollandose por el sistema de cooperacion
asumiéndose por la mercantil tanto la preparacion del proyecto plan parcial de ordenacion
aprobado definitivamente e} 27 de noviembre de 2001 y la elaboracién del proyecto de
reparcelacion del drea de desarrollo aprobado por decreto en fecha 16 de julio v la

elaboracion del proyecto de urbanzacion del drea aprobado por decreto de 3 de febrero de
2003,
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Dejar claro que el sistema de actuacién es del cooperacion (clausula tercera) siendo_t
recurrente y empresa urbanizadora. Dejar claro también que en la cldusula sexta se dispone
que la obligacion de conservar la urbanizacién correspondera a los propietarios de la finca
aportada a la actuacidn inmobiliaria y serdn quienes transinitan esta obligacidén a los
compradores de las fincas resultantes. A tal fin a la recepcion de las obras debera haberse
constituido la correspondiente entidad colaboradora de conservacion. A pesar de la
modificacion anteriormente expuesta se mantuvieron las citadas clausulas tercera v sexta. A
este respecto hacer un inciso y decir que El art. 41.2 ¢) de la Ley del Suelo de 12 de mayo de
1956 disponia, en lo referente a las urbanizaciones particulares, que se debia consignar, entre
otras, ¢l modo de ejecucién de la obras de urbanizacion, la prevision sobre la futura
conservacién de las mismas, asi como los compromisos que se hubieren de contraer entre el
urbanizador y el Ayuntamiento y aquel y los futuros propietarios. Con posterioridad €]l Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976 se pronuncia en términos similares y
asi, el art. 53.2.c)} de dicho texto legal dispone que cuando los Planes y proyectos sean
redactados por particulares habran de consignar “compromisos que hubieran de contraer
entre el urbanizador y €l Ayuntamiento, y entre aquel v los futuros propietarios™. Si bien la
normativa a que se ha hecho referencia no hacia referencia a la inclusidn del plazo del
compromiso de conservacion, el reglamento de planeamiento aprobado por RD 2159/1978,
de 23 de junio sefialaba expresamente, en el art. 46, la necesidad de indicacion “del periodo
de tiempo al que se extendera la obligacion de conservacidn™

El art. 67 del Reglamento de Gestion Urbanistica aprobado por Real Decreto

3288/1978 seflala , como principio general, que Ia conservacion de las obras de urbanizacion
y el mantenimiento de las dotaciones ¢ instalaciones de los servicios puiblicos corren a cargo
del urbanizador, que tiene la obligacidn de conservarias en perfecto estado hasta el momento
de su cesion a la Administracién, pero una vez efectuada la cesion, la conservacion
corresponde a la Administracién, disponiendo el art. 68 de dicho reglamento que no obstante
lo expuesto, ¢l deber de conservacion pueda extenderse hasta época posterior cuando asi se
imponga por €l Plan de ordenacion o por las bases de un programa de actuacion urbanistica o
por dispesicion legal, supuestos en que los propietarios habran de integrarse en una Entidad
de Conservacion, con expresion del periodo de tiempo en que se extendera la obligacion de
conservacion conforme dispone el art. 46. b 3. del Reglamento de Gestion.
El mantenimiento y conservacién de la urbanizacion de los propietarios ha de tener caracter
excepcional respecto a la regla general de mantenimiento por los propietarios y en este
sentido esta obligacion debe mantenerse en los términos en su momento asumidos por la
Entidad Urbanistica de Conservacién siempre y cuando se mantengan las circunstancias
extraordinarias que dieron lugar a su constitucién (complejo urbanistico aislado del tejido
urbano del municipio, etc.), pero no ha de mantenerse, salvo que Ayuntamiento y
propietarios de comun acuerdo pacten otra cosa, cuando desaparecen dichas circunstancias,
va que dichos vecinos pueden encontrarse en clara situacion de desigualdad con respecto
otros ciudadanos que habitan otros lugares del municipio en los que tal obligacion de
sostenimiento y conservacion de la urbanizacién no exista, obligdndose a estos propietarios
mas alld de la exigencia del deber legalmente exigido. "

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha tenido ocasion de dar refrendo al
contenido del Reglamento de Gestion Urbanistica sobre las obligaciones de estas entidades ,
partiendo de que su causa se halla en las especiales circunstancias de fendémenos urbanisticos
modernos que produce eventualmente, como aqui ocurria, cuando las demandas de los
servicios estén por encima de las posibilidades de las administraciones municipales,
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acentudndose su conveniencia por- la diferencia que presentan ese tipo de
agrupaciones urbanisticas con respecto a las del resto del municipio y no dudando en sefialar
que nada obsta a que sin perjuicio de su titularidad municipal, los propietarios asuman en
todo o en parte el sostenimiento de los servicios. En relacion a la duracion indefinida de
la Entidad de Conservaciény a la exigencia del previo acuerdo del Ayuntamiento para
su disolucién , es de significar que la conformidad a derecho de la duraci6n indefinida ha
sido reconocida en varias sentencias del TS., entre ellas las de 14 Mar. 1989 v 13 Mat. 1989,
dado que la duracién indefinida tiene por finalidad atender a situaciones de dificultad o
imposibilidad en la actuacidén municipal, es asimismo conforme a derecho la prevision en los
Estatutos del consentimiento previo del Ayuntamiento para su disotucion . Pero la duracion
serd indefinida mientras concurran las circunstancias de dificultad o imposibilidad sefialadas.

Siguiendo con la exposicién relativa a la pretendida responsabilidad reclamada al
Ayuntamiento y derivada fundamentalmente del incumplimiento de sus obligaciones de
conservacién, consta que en fecha 13 de septiembre de 2007 la recurrente solicita la
recepcion de las obras de wrbanizacion, constando un acta de recepcidn parcial de obras.
Dicho acta aparece firmada por la titular del area de urbanismo adjuntandose Unicamente
copia del informe del ingeniero municipal no constando aprobacion formal del Alcaide o
concejal delegado. En este punto resaltar que a partir.-de aqui se achaca al Ayuntamiento
toda un serie de incumplimientos derivados del funcionamiento anormal que al entender de
la recurrente han generado una serie de dafios patrimoniales todos expuestos de forma
pormenorizada en su demanda y respecto de los cuales se insta la indemnizacion solicitada.

Pues bien destacar que este organo judicial no aprecia se diese ni recepcion formal, ni
presunta de las obras, lo que dejaria sin acreditacion del funcionamiento anormal de la
administracion en el cumplimiento de sus obligaciones asumidas. Ello es asi por cuanto a la
pretendida recepeién parcial de las obras hay que estar a los dispuesto en el art 180.1 del
Reglamento de Gestidon que dice que “la cesion de las obras de urbanizacion e instalaciones
v dotaciones cuya ejecucion estuviera propuesta en el plan de ordenacion y proyecto de
urbanizacién aplicables se efectuard por la junta de compensacion en favor de la
administracion actuante deniro del plazo no superior a tres meses constado dese a recepeion
definitiva por la Junta. Del misino modo el art 1 Artieulo 135 de 1a ley del suelo Recepcmn
de las obras de urbanizacion

1. La recepcién de las obras de urbanizacidn corresponde al Ayuntamiento, de oficio 0 a
instancia de la persona responsable de la gjecucion, conservacion y entrega de dichas obras.
2. De la recepcién de las obras se levantard acta, firmada por el funcionario técnico
facultativo designado por el Alcalde, ¢l facultativo encargado de la direccion de las obras y
la persona o entidad, publica o privada, responsable de la ejecucion y el Alcalde o el
Concejal en que delegue al efecto. La documentacion del programa de control de calidad
establecido para la obra se adjuntard al acta y en la misma se haréd constar su cumplimiento.
3. 8i en el momento de la recepcion las obras se encontraran en buen estado y hubieran sido
ejecutadas con arreglo a las prescripciones previstas, el funcionario técnico designado por el
Alcalde las dara por recibidas, haciéndolo constar en acta levantada al efecto, comenzando
desde la fecha de éste el plazo de garantia que no podra ser inferior a un afio.

4. Cuando las obras no se hallen en estado de ser recibidas, se hara constar asi en el acta,
sefialando los defectos observados y detallando las instrucciones precisas para remediarlos,
para lo cual se dard un plazo.

5. La entrega de las obras de urbanizacion debera realizarse por:
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a) La persona o entidad, publica o privada, responsable de la ejecucién segiin el
sistema aplicado para la misma, incluida la Administracion actuante, si es distinta de
la municipal, cuando se trate de obras resultanies de una unidad de ejecucion.
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b) La persona, entidad o Administracién que materialmente las haya ejecutado, en
otro caso.
6. Levantada el acta, se remitird al Registro de la Propiedad certificacidn admimistrativa de
ella a los efectos de la préctica de las inscripciones procedentes conforme a la legislacion
hipotecaria. _
7. Las obras de urbanizacién podran ser objeto de recepcion parcial cuando sean
susceptibles de ser ejecutadas por fases independientes capaces de prestar el uso o servicio
publicos correspondientes.
8. En el caso de que la Administracion no resolviera sobre la recepcion de las obras de
urbanizacion en el plazo previsto en ¢l planeamiento u ordenanza municipal o, en su defecto,
en el de tres meses, bastard el ofrecimiento formal de cesion de las mismas por la persona
responsable de la ejecucion, a los efectos de entender recepcionadas las obras.

Ante ello hemos de entender que en el presente caso en fecha 17 de abril de 2008 no consta
se hiciese una recepcion formal de las obras, punto del que hay que partir para apreciar
posible actuacién irregular, por cuanto se opusieron una serie de defectos o incumplimientos
que afectaban tanto a la posible edificacion, tampoco se concedié dicha licencia siendo que
desistio de la misma por la propia recurrente tal y como alega la demandada, como a la
propia obra de urbanizacién. Esos condicionantes o incumplimientos expuestos tales como
no estar conectada la urbanizacién a la red del Canal de Isabel IL no ser posible ejecutar la
Jardineria proyectada, abastecimiento de agua, ¢l saneamiento interior, etc... siendo que no
son cuestiones directamente imputables al Ayuntamiento y por ende su actuaciéon no puede
entenderse como anormal y causante de un dafio a la hoy recurrente. En abril de 2008 por
tanto no puede entender se recepcionasen las obras, tal y como pretende la recurrente, y por
ende partir de considerar que ante la recepcion de la obra en forma de acta v la falta de
recepcion formal le ha originado toda la serie de dafios descritos en su demanda. Como
hemos apreciado quedaron obras pendientes de ejecutar, imputable a la recurrente, y por otro
nunca o no consta aprobacidon de organo competente- alcalde o concejal delegado- siendo
que ademds existe actuaciones que revelan que el Ayuntamiento en ningln momento
considerd recepcionadas tales obras como ademds asi se expresa en decreto de alcaldia
3418/09 que indicaba que no se produjo esa recepeidn por el estado de las obres y por el
modo en que se suscribe el acta de recepcién decreto que por otro lado consta es firme.

Por otro lado y del mismo modo tampoco cabe apreciar actuacién anormal de la
administracion en lo referente a la solicitud de recepcion de obras y que se solicita en fecha
7 de junio de 2012, siendo que consta se emitié informe favorable a la recepcién de los
mismas en fechal6 de julo de 2012. Ahora bien en este supuesto la recepcion expresa final
no s¢ ha producido hasta 5 de marzo de 2014 por cuanto en esa puesta a disposicién la
administracion entendié que se seguian incumpliendo ciertas obligaciones cuales eran la
constitucion de la entidad de conservacién, a cuya naturaleza nos hemos referido mas
arriba, que no se produce hasta 19 de febrero de 2013 en cumplimiento de las clausula VI
del convenio, siendo que no se debié dado los distintos recursos que a su constitucién
interpuso varios propietarios, siendo que en aras de evitar un dilacién, de forma diligente, el
Ayuntamiento dicta Decreto 0668/14 dando por recibidas las obras. Ahora bien podria
sostenerse que ya en el afio 2012 pudo darse una recepcidn ticita de la obras o presunta a los
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efectos del art 135.8 de la LS. La recepcion presunta exige que la administracion de que se
trate destine la obra al cumplimento de sus fines. Ahora bien uno de estos requisitos podria
ser el hecho del mantenimiento y conservacion por el Ayuntamiento. Sin embargo, dicha
circunstancia no pudo tener lugar por mor de la cliusula VI antes referida en la cual la
obligacion de conmservar fa urbanizacién corresponde a los propietarios. Antes de la
recepeidn de las obras de urbanizacion debera haberse constituido la correspondiente entidad
colaboradora de conservacion. Pues bien aun pretendiéndose como exponemos tomar la
fecha de 2012 como recepcion de las obras de manera presunta por virtud de lo dispuesto en
el art 135.8, no le es imputable al Ayuntamiento tampoco la conservacién de las mismas.
Por tanto en sus funciones y obligaciones en el desarrollo urbanistico por parte de la
administracion demanda no se observa una actuacién o funcionamiento anormal y por tanto
un incumplimiento de sus obligaciones como causante de dafio denunciado por la recurrente
no debiendo por tanto lugar a apreciar la pretendida responsabilidad de la administracion
demandada en su actuacion.

SEXTO.- Procede imponer las costas causadas a la parte recurrente en base a lo
dispuesto en el art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa conforme a la redaccion dada por la Ley de Agilizacién Procesal
aprobada en fecha 22 de septiembre de 2011.

Si bien en uso de las facultades que nos otorga la ley fijamos el importe méaximo de
dichas costas por lo que se refiere a la minuta de la Letrada de 1a Administracion demandada
en 1.200 euros. '

Vistos los articulos citados v demas preceptos de pertinente y general aplicacion este
Tribunal dicta el siguiente '

FALLO

CON DESESTIMACION de! presente recurso contencioso-administrativo pro.
abreviado n° 304 de 2014, interpuesto frente a la desestimacioén por silencio administrativo
del ayuntameinto de majadahonda, de la solicitud de responsabilidad patrimonial efectuada
en fecha 11 de diciembre de 2013 por dafios y petjuicios sufridos como consecuencia del
anormal funcionamiento del servicio publico por demora en la recpecion de obras de
urbanizacion y demds incumplimiento Imputables al ayuntamiento:

PRIMERQ.: declarar que el acto administrativo recurrido es conforme a derecho,
en relacién con los extreinos objeto de impugnacién, por lo que debo confirmarlo y lo
confirmo.

SEGUNDO.- con expresa imposicion de costas a la parte recurrente, si bien con la
precision que se contiene en el fundamento de derecho sexto.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir depésito de 530 euros. Dicho depdsito habréa
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones
de este Juzgado n° 3198-0000-93-0304-14 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo coneepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
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“Recurso” 22 Contencioso-Apelacién (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
e después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
" de Justicis que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicidn del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitird a trdmite ningin recurso cuyo depdsito no esté
constituido y que de no efectuatlo se dictara auto que pondré fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma el el/la Ilmo/a Sr/a. D./Dfia. ANGEL MATEO
GOIZUETA Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 26
de los de Madrid. .

PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior sentencia por el/la [ltmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.
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