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Procedimiento Abreviado 171/2013 GLM (PAB
Demandante/s: D./Diia
LETRADO D./Dffa, : ]

PTAL.2-7°-3 (TRES CANTOS), C.P.:28760 TRES CANTOS (Madrid)
Demandado/s: Ayuntamiento de Majadahonda

SENTENCIA N2 145/2016

Que dicta la juez titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de
Madrid, , en Madrid, el dia veintitres de mayo de dos mil

dieciséis, en el procedimiento de referencia.

NOMBRE DE LAS PARTES, LEGITIMACION Y REPRESENTACION PROCESAL: Como
parte demandante, D./Diia. representada por
LETRADO D./Diia.

Como Administracién demandada, AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representada
por el letrado D. NG

OBJETO DEL JUICIO: El acto administrativo impugnado en la presente causa es el
acuerdo del 4 de marzo de 2013 de la Junta de Gobierno Local del ayuntamiento de
Majadahonda por el que se desestimaba lo reclamado por la demandante el dia 14 de
octubre de 2011; siendo concretamente, que se le abonase una indemnizacion por los
dafios y presiones sufridos, al chocar cuando conducia su coche, contra una isleta en la
confluencia de calle Santa Catalina y calle Santa Lucia, el 15 de octubre de 2010;
resultando lesionadas la demandante, dofia |IIIllllsu hija, y daiios en el coche.

La parte demandante solicita que se declare nula la actuacién administrativa
impugnada, con condena en costas a la parte demandad, y se le abone una
indemnizacién de 4135,12 €, correspondiendo 2.799,90 €, a lesiones de la demandante
dofia Rosa Maria; 935,22 euros a lesiones de dofia Beatriz; y 400 €, al valor del
vehiculo.

_ ANTECEDENTES DE HECHO
HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE.- La demandante circulaba en su coche, por la calle Santa
Catalina en direccién hacia plaza de Colén; colisionando con la isleta mediana que alli
hay, insuficientemente sefializada y que no se veia; resultando lesionada la
demandante, su hija acompafiante y dafios en el coche. Existiendo adoquines sueltos.
Habiendo intervenido, el reflejo del sol.
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ADMINISTRACION DEMANDADA.- Segtin la resolucién impugnada, la autoridad
municipal entendi6 que la demandante no venia por la calle Santa Catalina, sino que
debhia salir del aparcamiento del mercadillo, por la posicién en que quedé el vehiculo.
No existian adoquines desprendidos antes del accidente. Considerando que la

demandante no vefa debido al reflejo del sol, siendo por esto, que colisioné con la
isleta.

PARTE INTERESADA.-
PRUEBAS PROPUESTAS Y PRACTICADAS.- Documental.

HECHOS PROBADOS.- 1.- Del examen del expediente administrativo resulta que la
demandante formalizé la reclamacion patrimonial, casi un afio después de los hechos;
adjuntando fotograffas de los dafios del vehiculo y de la zona, recién producido el
accidente; pudiendo comproharse que daba el sol deslumbrando si se circulaba desde
calle Santa Catalina y no, si se salfa del aparcamiento. Apreciandose dafios en los
adoquines que delimitaban la isleta, que impresionan de haberse producido porla
colision. Dafios en el coche, en la rueda delantera izquierda y lateral izquierdo, y no
dafios frontales; impresionando también de que el coche procedia de la calle Santa
Catalina. De la fotografia aérea al folio 9 del expediente resulta que la calle Santa
Catalina tiene en ese tramo espacio para dos carriles; uno de ellos para girarala
izquierda dirigido por la isleta y otro para seguir recto dejando la isleta a la izquierda
seglin marcha del conductor; siendo que si hay coches aparcados en la calle Santa
Catalina, obligan al conductor a circular por €l carril de la izquierda, de modo que caso
de querer seguir recto por la calle Santa Catalina, tiene que cambiar de carril
bruscamente, después de rebasar los coches aparcados. Siendo posible que una
distraccién muy corta o no ver bien la isleta un momento, produzca continuar recto sin
cambiar a tiempo, causandose una colisién como la que figura en las fotografias.

2.- Del informe de los servicios técnicos municipales a los folios 42 y 43 del
expediente resulta que en la fecha del accidente no existia sefializacion horizontal de
estos carriles; sefial que se pinté después, en fecha anterior al 27 de marzo de 2012;
prohibiéndose ademas aparcar, en la zona del carril derecho de esta calle y en este
tramo.

3.- Del examen de las fotografias aportadas por la demandante resulta que la isleta
era perfectamente visible; si no fuera por haberse deslumbrado la conductora. Siendo
lo que la conductora dijo a los agentes de policia, segtin informe al folio 30 vuelto del
expediente administrativo; que se habia deslumbrado. Asimismo, resulta también de
este informe, que el coche colisiond con la isleta y después se desplazo la parte trasera
del coche. Por lo cual, esto explica que el coche estuviera en direccidn distinta de
aquélla que seguia antes de la colision:

4.- De lo anterior se considera deducible que la demandante circulaba por la calle
Santa Catalina y no salfa del aparcamiento del mercadillo. También porque la violencia
de la colisién, deducible de los dafios en el coche y los adoquines, no es propia de la
velocidad con Ia que un coche sale del aparcamiento.

5.- En el acto del juicio se ha suscitado la cuestion de que la demandante dofia -
;.o ticne legitimacién para reclamar las sesiones de doﬁ- su hija mayor
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de edad. Estando presente el juicio dofia B 2 rchunciado a reclamar estas
lesiones.

6.- No aporta la demandante documento acreditativo del coste de reparacién de los
dafios del vehiculo ni titulo de propiedad.

7.- Del documento de “cargos a terceros por asistencia médica” resulta que un centro
de salud del servicio publico de salud en la fecha del accidente de 15 de octubre de
2010, atendié a la demandante por cervicalgia postraumatica. Del parque de alta de
incapacidad temporal resulta que la demandante estaba de alta en el Régimen General
de la Seguridad Social, causando baja el 15 de octubre de 2010 y alta, el 23 de '
noviembre de 2010. Del documento de constancia de 17 de noviembre de 2011
aportado por la demandante resulta que recibié quince sesiones de fisioterapia desde
el 12 de noviembre de 2010 hasta el 10 de diciembre de 2010; en un centro de
rehabilitacién de Majadahonda. Siendo la causa, contractura de trapecios post
traumatica, con repercusion en el descanso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la parte demandada se alega como causa por la que no debe entrarse
a conocer de los motivos de nulidad alegados la siguiente: - Falta de legitimacion de la
demandante para reclamar lesiones de su hija mayor de edad. '

Habiéndose desistido de esta reclamacién, no es necesario resolver este motivo de
inadmisibilidad.

SEGUNDO.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad del acto
administrativo impugnado: - Infraccién de los articulos 139 y siguientes de la Ley
29/1998 de 13.7 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dado que la
demandante ha sufrido perjuicios como consecuencia del funcionamiento anormal de
los servicios ptiblico, y concretamente: ’

Los perjuicios han consistido en las lesiones y dafios sufridos al estar la calzada en
deficientes condiciones de seguridad. Siendo por tanto la causa, la deficiente prestacion
del servicio publico de mantenimiento y seguridad en la via y espacios piblicos. Este
deficiente mantenimiento ha creado un riesgo superior al tolerable y socialmente
admitido, por lo que al haberse concretado en la lesion de la demandante, debe ser
reparada por el Ayuntamiento, como Administracién titular de esta competencia de
“pavimentacién de vias plblicas y conservacion de caminos ¥ vias rurales” segin el
articulo 25.2.d de la Ley de bases de régimen local. Ley 7/1985 de 2.4.

En el presente caso se alega concretamente, que por la incorrecta configuracion de la
via ptblica y el mal estado de la isleta, este elemento de la calzada causaba un riesgo
socialmente inaceptable.

'TERCERO.- Para resolver sobre esto debe decirse que no consta probado que
hubiera adoquines sueltos sino que parece mas bien, que la demandante no vio la isleta
debido a ser deslumbrada por el sol. Circunstancia la cual efectivamente, deberia haber
detenido el vehiculo; puesto que el conductor en todo momento debe tener control del
vehiculo y de la via y si no lo tiene, debe dejar de circular. No considerandose que la
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isleta estuviera en una situacién peligrosa por no sefializados, puesto que es
perfectamente visible., '

Si bien, al mismo tiempo, debe admitirse que la configuracién de los carriles de
circulacién era inusual y no previsible para un conductor medio que no conociese la
via; habiendo ademas coches aparcados, que obligaban a hacer un cambio de carril
bastante abrupto para no colisionar con la isleta. Existiendo la posibilidad realmente
poco costosa, de pintar sefializacién horizontal en la via que hubiera hecho mas
previsible para todos los conductores, la configuracién de la via, disminuyendo el
riesgo de colisiones con dicha isleta. Y prohibiendo aparcar coches que hacfan
impracticable el carril derecho hasta casi el punto de pasar la isleta. Posibilidad a la que
se acogio el ayuntamiento, después del accidente.

En consecuencia, se estima que el ayuntamiento al mantener esta via en condiciones
de seguridad algo inferiores a una calle normal, y habiendo una solucién poco costosay
a su alcance para evitarlo, ha causado un cierto riesgo para todos los que por ella
circulan, habiéndose concretado al menos en parte, en este accidente y las lesiones
causadas. Y sin ignorar la responsabilidad de la demandante que también concurre, a
falta de mejor criterio, se considera procedente apreciar compensacion de culpas,
realmente compensacién de causas, y considerar que era a cargo del ayuntamiento, el
50% de los perjuicios causados.

CUARTO.- Sobre el importe de estos perjuicios, acredita la demandante haber estado
de baja, 40 dfas desde la fecha de alta hasta la fecha de baja e incluyendo ambas. Siendo
alta el dia 23 de noviembre de 2010. Habiendo recibido rehabilitacion hasta el 10 de
diciembre de 2010; que a falta de mas indicios, debe considerarse fecha de la sanidad.
Lo que resulta, 17 dfas mas de lesion no invalidante. No aporta la demandante
acreditacién del coste de las sesiones de fisioterapia; y en realidad, no lo reclama. Como
tampoco acredita el coste de reparar el vehiculo, su valor venal y ni siguiera, que la
demandante fuese propietaria del vehiculo en la fecha del accidente. Por lo que debe
fijarse la indemnizacién solamente, en el importe de estos dias impeditivos y no
impeditivos, segiin el baremo de accidentes de trafico del afio 2010, y actualizada segin
el Indice de Precios de Consumo, conforme al articulo 141.3 de la Ley de Régimen
juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
Ley 30/1992 de 26.11. Lo que resulta en el importe de 59'02 € por dfa impeditivo mas
el 10%, por 40 dias, 2.360’8. Y mas 31’76 e por dia no impeditivo mas el 10% por 17
dias, 539'92 €, Resultando la suma, 2.900'72 €y la mitad a cargo del ayuntamiento,
1.450°36 €. '

QUINTO.- En cuanto alas costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa: No procede hacer expresa imposicion por ser esta
sentencia parciamente estimatoria. '

Vistos los anteriores y demas de general aplicacion

FALLO.- Se tiene por renunciada a la indemnizacién por este accidente a DE-

B ©stimando parcialmente la demanda interpuesta por D? I
I (a0 la nulidad parcial del acto administrativo impugnado, el

Acuerdo del 4 de marzo de 2013 de la Junta de Gobierno Local del ayuntamiento de
Majadahonda por el que se desestimaba lo reclamado por la demandante el dia 14 de
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octubre de 2011, el cual quedar4 sin efecto en parte, debiendo abonar el Ayuntamiento
a la demandante MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA EUROS CON TREINTA Y SEIS
CENTIMOS, 1.450'36 €, sin hacer expresa condena en costas.

Se estima la cuantia del presente procedimiento en el importe de la cantidad
reclamada en via administrativa,

Contra la presente sentencia no cabe recurso ordinario.

Al declarar firme esta sentencia, remitase orden para que se ejecute, devolviendo el
expediente administrativo.

‘Por esta sentencia, en nombre de SM el Rey lo pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADA-JUEZ

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Sra. Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su fecha, doy fe.
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