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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 05 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 4 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2023/0022466
Procedimiento Ordinario 245/2023 3

Demandante/s: B DN N

PROCURADOR
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 239/2024
En la Villa de Madrid a veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS por a ima. . |
Magistrado- Juez sustituta del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 5 de los de
Madrid, los presentes autos Procedimiento Ordinario n° 245/2023 instados por el Procurador
de los Tribunales , en nombre y representacion de

. contra el
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA representada y defendida por la Letrada de los
Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Procedente del turno de reparto tuvo entrada en este Juzgado en este

Juzgado recurso contencioso-administrativo formulado por el Procurador de los Tribunales
, en nombre y representacion de _
contra la desestimacién por silencio

administrativo de la reclamacion formulada el 23 de enero de 2019 de pago de las facturas de
letrado y procurador abonadas como consecuencia de las impugnaciones judiciales de 42
Comisiones Informativas del Ayuntamiento de Majadahonda.

SEGUNDQO. - Recibido el expediente administrativo remitido por la Administracién
demandada, se dio traslado a la parte actora para que formalizase la demanda en el término
de veinte dias, quien dentro de plazo presento escrito formalizando la demanda en la que,
tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que damos por reproducidos solicité se
dictase una sentencia por la que estimando el recurso se declare nulo y revoque la resolucién
dictada por la Administraciéon demandada.

TERCERO. - Mediante diligencia de ordenacién se tuvo por formalizada la
demanda acordandose que pasasen las actuaciones a la Administracién para que contestase a
la misma en el plazo de veinte dias, lo que hizo por escrito, en el que tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estim6 de aplicacion solicité se dictase una sentencia
desestimatoria de la demanda.
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CUARTO. - Mediante decreto de 27 de octubre de 2023 se fij6 la cuantia del
presente recurso en la cantidad de 307.308,54 euros y por auto de 14 de noviembre de 2023
se acordo el recibimiento del pleito a prueba, dandose traslado a la partes para conclusiones,
evacuado el mismo quedaron los autos conclusos para sentencia.

QUINTO. - Que en la tramitaciéon de este procedimiento se han cumplido las
prescripciones legales, salvo en el plazo para dictar sentencia debido a la acumulacién de
autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion formulada el 23 de enero de
2019 de pago de las facturas de letrado y procurador abonadas como consecuencia de las
impugnaciones judiciales de 42 Comisiones Informativas del Ayuntamiento de
Majadahonda.

En el suplico de la demanda se solicita que se dicte sentencia por la que, estimando el

recurso contencioso administrativo, condene al Ayuntamiento de Majadahonda al pago de la
factura n° — emitida por el Letrado y la factura n°
emitida por el Procurador , con los intereses legales desde e

23/01/2019, fecha de la reclamaci6n en via administrativa.

La factura de honorarios del letrado que se reclaman en el presente recurso son las
correspondientes a los siguientes procedimientos:

1) Juzgado Contencioso 1 de Madrid Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
412/2006, Secciéon Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccién Primera, recurso 73/2007.

2) Juzgado Contencioso 1 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacién
561/2006, Seccién Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccién Cuarta, recurso 3.251/2007.

3) Juzgado Contencioso 2 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
5912007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sata
Segunda, Seccién Cuarta, recurso 3.293/2007.

4) Juzgado Contencioso 2 de Madrid. Procedimiento DF 3/2006. Recurso de apelacion
17212007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccién Primera, recurso 4.756/2007.

5) Juzgado Contencioso 4 de Madrid. Procedimiento DF 4/2005. Oposicién al Recurso

de apelacion 437/2006, Secciéon Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo
TC, Sala Segunda, Seccidén Cuarta» recurso 10.970/2006.
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6) Juzgado Contencioso 4 de Madrid. Procedimiento DF 5/2005, Oposicion al Recurso
de apelacion 507/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo
TC, Sata Primera, Seccion Primera, recurso 1.472/2007.

7) Juzgado Contencioso 4 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Oposicion al Recurso
de apelacion 536/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo
TC, Sala Segunda, Seccion Tercera, recurso 1.79012007.

8) Juzgado Contencioso 5 de Madrid. Procedimiento DF 2/2006. Recurso de apelacion
448/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 10.969/2006.

9) Juzgado Contencioso 5 de Madrid. Procedimiento DF 3/2006. Recurso de apelacion
426/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 1.474/2007.

10) Juzgado Contencioso 6 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
447/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 1.789/2007.

11)  Juzgado Contencioso 6 de Madrid. Procedimiento DF 3/2006. Recurso de apelacion
24/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 3.288/2007.

12)  Juzgado Contencioso 7 de Madrid- Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
16/2007. Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccidon Tercera, recurso 3.289/2007.

13)  Juzgado Contencioso 9 de Madrid. Procedimiento DF 4/2005. Recurso de apelacion
543/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 3.292/2007

14)  Juzgado Contencioso 9 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
15/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccidon Cuarta, recurso 4.100/2007,

15)  Juzgado Contencioso IO de Madrid Procedimiento DF 5/2005. Recurso de apelacion
404/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid, Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Secciéon Tercera, recurso 1.471/2007.

16)  Juzgado Contencioso 10 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
59/2007, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid, Recurso de TC, Sala Primera,
Seccion Primera, recurso 4.750/2007.

17)  Contencioso 11 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion 1/2007,
Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de Amparo TC Sala Segunda,
Seccion Cuarta, recurso 476112007
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18)  Juzgado 12 Procedimiento DF 6/2005. Recurso de apelacion 406/2006, Seccion Sala
Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala Segunda, Seccion Tercera, recurso
10.174/2006.

19)  Juzgado Contencioso 12 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
42/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 3.290/2007.

20) Juzgado Contencioso 12 de Madrw. Procedimiento DF 5/2006. Recurso de apelacion
9712007, Seccion Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala Segunda,
Seccion Cuarta, recurso 4.751/2007.

21)  Juzgado Contencioso 12 de Madrid. Procedimiento DF 6/2006. Recurso de apelacion
153/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccidn Tercera, recurso 4.753/2007.

22)  Juzgado Contencioso 13 de Madrid. Procedimiento DF 3/2006. Recurso de apelacion
69/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 3.294/2007.

23) Juzgado Contencioso 13 de Madrid. Procedimiento DF 2/2006. Recurso de apelacion
5412007, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 4.099/2007.

24)  Juzgado Contencioso 13 de Madrid. Procedimiento DF 5/2005. Recurso de apelacion
112/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda Seccion Tercera, recurso 4.757/2007.

25)  Juzgado Contencioso 14 de Madrid. Procedimiento DF 412005. Recurso de apelacion
61/2007, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Cuarta, recurso 4.755/2007.

26)  Juzgado Contencioso 14 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
8112007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 4.760/2007

27)  Juzgado Contencioso 16 de Madrid. Procedimiento DF 4/2005. Recurso de apelacion
4112007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de TC, Sala Segunda,
Seccion Cuarta, recurso 3.287/2007.

28)  Juzgado Contencioso 18 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
487/2006, Seccion Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de Primera, Primera, recurso
1.787/2007.

29)  Juzgado Contencioso 20 Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion 514/2006,

Seccion Novena Sata Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala Segunda,
Seccion Cuarta, recurso 890/2007.
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30)  Juzgado Contencioso 22 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
402/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 10.045/2006.

31)  Juzgado Contencioso 22 de Madrid. Procedimiento DF 212006. Recurso de apelacion
537/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 725/2007.

32)  Juzgado Contencioso 22 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
358/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sata
Segunda, Seccion Tercera, recurso 72612007.

33)  Juzgado Contencioso 23 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
432/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Cuarta, recurso 1.473/2007

34)  Juzgado Contencioso 24 de Madrid, Procedimiento DF 1/2006, Recurso de apelacion
483/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 531/2007.

35)  Juzgado Contencioso 25 de Madrid. Procedimiento DF 6/2005. Recurso de apelacion
562/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 1.791/2007.

36)  Juzgado Contencioso 25 de Madrid. Procedimiento DF 2/2006. Recurso de apelacion
120/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccidon Primerat recurso 4.752/2007

37)  Juzgado Contencioso 25 de Madrid. Procedimiento DF 3/2006. Recurso de apelacion
94/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 4.758/2007.

38)  Juzgado Contencioso 26 de Madrid. Procedimiento DF 2/2006. Recurso de apelacion
2/2007, Seccién Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de TC, Sala Primera,
Seccion Primera, recurso 3.286/2007.

39)  Juzgado de lo Contencioso 26 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de
apelacion 8/2007, Secciéon Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de Primera,
Primera, recurso 4.754/2007.

40)  Juzgado de lo Contencioso 27 Procedimiento DF 2/2006, Recurso de apelacion
504/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Tercera, recurso 1 1.464/2006.

41)  Juzgado Contencioso 27 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion

37712006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Cuarta, recurso 1.788/2007.
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42)  Juzgado Contencioso 27 de Madrid. Procedimiento DF 4/2006. Recurso de apelacion
23120071 Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Tercera, recurso 3.291/2007.

Base imponible 190.494,00 € (4.507€ x 42 procedimientos).

IVA12%. oo, 39.751,74 €.
Total......oooviiii 229.045,74 €,

La factura de honorarios emitidas por el Procurador son las correspondientes a los
siguientes procedimientos:

1) Juzgado Contencioso 1 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
412/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 73/2007.

2) Juzgado Contencioso 1 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
561/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Cuarta, recurso 3.251/2007.

3) Juzgado Contencioso 2 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
59/2007 Seccién Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC Sala
Segunda, Seccion Cuarta, recurso 3.293/2007.

12)  Juzgado Contencioso 7 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso apelacion
Sala Contencioso TSJ Madrid. Sala Segunda, Seccion Tercera, recurso 3.289/2007.

13)  Juzgado Contencioso 9 de Procedimiento DF 4/2005. Recurso de apelacion
543/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 3.292/2007.

14)  Juzgado Contencioso 9 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
15/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Cuarta, recurso 4.100/2007.

15)  Juzgado Contencioso IO de Madrid. Procedimiento DF 5/2005. Recurso de apelacion
404/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Secciéon Tercera, recurso 1.471/2007.

16)  Juzgado Contencioso 10 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
59/2007, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 4.750/2007.

17)  Juzgado Contencioso 1 1 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion

1/2007, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Cuarta, recurso 4.761/2007.
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18)  Juzgado Contencioso 12 de Madrid. Procedimiento DF 6/2005. Recurso de apelacion
406/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Tercera, recurso 10.174/2006.

19)  Juzgado Contencioso 12 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
42/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 3.290/2007.

20)  Juzgado Contencioso 12 de Madrid. Procedimiento DF 5/2006. Recurso de apelacion
Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de Amparo TC, Sala Segunda,
Seccion Cuarta, recurso 4.751/2007.

4) Juzgado Contencioso 2 de Madrid. Procedimiento DF 3/2006. Recurso  apelacion
172/2007, Seccién Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de Amparo TC Sala
Primera, Seccion Primera, 4.756/2007.

5) Juzgado Contencioso 4 de Procedimiento DF 4/2005. Oposicién al Recurso de
apelacion 437/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC,
Sala Segunda, Seccion Cuarta, recurso 10.970/2006.

6) Juzgado Contencioso 4 de Madrid. Procedimiento DF 5/2005. Oposicion al Recurso
de apelacion 507/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo
TC, Sala Primera, Seccidon Primera, recurso 1 ,472/2007.

7) Juzgado Contencioso 4 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Oposicion al Recurso
de apelacion 536/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo
TC, Sala Segunda, Seccion Tercera, recurso 1.790/2007.

8) Juzgado Contencioso 5 de Madrid. Procedimiento DF 2/2006. Recurso de apelacion
448/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 10,969/2006.

9) Juzgado Contencioso 5 de Madrid. Procedimiento DF 3/2006. Recurso de apelacion
426/2006, Secciéon Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 1.474/2007.

10)  Juzgado Contencioso 6 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
447/2006, Secciéon Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 1789/2007.

11) Juzgado Contencioso 6 de Madrid. Procedimiento DF 3/2006, Recurso de apelacion
24/2007 Seccion octava Sala Contencioso TSJ de Madrid. Recurso de amparo TC Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 3.288/2007.

21)  Juzgado Contencioso 12 de Madrid. Procedimiento DF 6/2006. Recurso de apelacion

153/2007, Seccion octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC Sala
Segunda, Seccion Tercera, recurso 4.753/2007.
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22)  Juzgado Contencioso 13 de Madrid Procedimiento DF 3/2006. Recurso de -apelacion
69/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 3.294/2007.

23)  Juzgado Contencioso 13 de Madrid. Procedimiento DF 2/2006. Recurso de apelacion
54/2007, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 4.099/2007.

24)  Juzgado Contencioso 13 de Madrid. Procedimiento DF 5/2005. Recurso de apelacion
112/2007, Seccién Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccidn Tercera, recurso 4.757/2007.

25)  Juzgado Contencioso 14 de Madrid. Procedimiento DF 4/2005. Recurso de apelacion
61/2007, Secciéon Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccidon Cuarta, recurso 4.755/2007.

26)  Juzgado Contencioso 14 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
81/20071 Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 4.760/2007.

27)  Juzgado Contencioso 16 de Madrid. Procedimiento DF 4/2005. Recurso de apelacion
41/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. 'Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Cuarta, recurso 3.287/2007.

28)  Juzgado Contencioso 18 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
487/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 1787/2007.

29)  Juzgado Contencioso 20 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
514/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC Sala
Segunda, Seccion Cuarta,  recurso 890/2007.

30)  Juzgado Contencioso 22 Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion 402/2006,
Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC Sala Primera, Seccion
Primera, recurso 10.045/2006.

31)  Juzgado Contencioso 22 de Madrid. Procedimiento DF 2/2006. Recurso de apelacion
537/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 725/2007.

32)  Juzgado Contencioso 22 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
358/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Tercera, recurso 726/2007.

33)  Juzgado Contencioso 23 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion

432/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid, Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Cuarta, recurso 1.473/2007.
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34)  Juzgado Contencioso 24 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
483/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 531/2007.

35)  Juzgado Contencioso 25 de Madrid. Procedimiento DF 6/2005. Recurso de apelacion
562/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 1.791/2007.

36)  Juzgado Contencioso 25 de Madrid, Procedimiento DF 2/2006. Recurso de apelacion
120/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 4.752/2007.

37)  Juzgado Contencioso 25 de Madrid. Procedimiento DF 3/2006. Recurso de apelacion
94/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Segunda, recurso 4.758/2007.

38)  Juzgado Contencioso 26 de Madrid. Procedimiento DF 2/2006. Recurso de apelacion
2/2007, Seccion Octava Sala Contencioso Madrid. de amparo Sala Primera, Primera,
3.286/2007.

39)  Juzgado Contencioso 26 de Madrid. Procedimiento DF 1/2006. Recurso de apelacion
8/2007, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Primera, Seccion Primera, recurso 4.754/2007.

40)  Juzgado Contencioso 27 de Madrid. Procedimiento DF 2/2006. Recurso de apelacion
504/2006, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Tercera, recurso 1 1.464/2006.

41)  Juzgado Contencioso 27 de Madrid. Procedimiento DF 3/2005. Recurso de apelacion
377/2006, Seccion Novena Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccion Cuarta, recurso 1 ,788/2007.

42)  Juzgado Contencioso 27 de Madrid. Procedimiento DF 4/2006. Recurso de apelacion
23/2007, Seccion Octava Sala Contencioso TSJ Madrid. Recurso de amparo TC, Sala
Segunda, Seccidon Tercera, recurso 3.291/2007.

Base Imponible............. 1.540,00 x 42 procedimientos 64.680,00€.
| AV NI N SRR 13.582,80€
Total .o 78.262,80€.

Se alega por el recurrente que en su condicion de Concejales recurrieron 43
Comisiones Informativas a las que fueron convocados con voz pero sin voto y los Juzgados
de lo Contencioso Administrativo (excepto en numero 4) desestimaron los recurso, siendo
dichas Sentencias confirmadas por el TSJ de Madrid; el Tribunal Constitucional estimo los
43 recursos contencioso por vulneracion del derecho fundamental a participar en los asuntos
publicos en condiciones de igualdad, reconocido en el articulo 23. 2 de la Constitucion.
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Fundan su pretension anulatoria en lo dispuesto en el articulo 10.2 del Reglamento
Organico del Ayuntamiento de Majadahonda al considerar que habiendo sido estimados los
42 recursos citados por el Tribunal Constitucional procede, en aplicacion del citado precepto,
abonar a los miembros de la Corporacion recurrente los gastos de honorarios profesionales
devengados, tal y como reconocié la Sentencia 65/2018, de 23 de enero dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 27 de Madrid que estimo el recurso
condenando al Ayuntamiento de Majadahonda a pagar las facturas de Abogado y Procurador
correspondientes al siguiente procedimiento: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°
16, DF 3/2005; recurso de apelacion 37/2007, Seccion Novena del TSJ de Madrid; recurso
de amparo 4759/2007, TC, Sala Segunda, Seccion Tercera. Igualmente considera que los
honorarios devengados por los 42 procesos judiciales no han prescritos porque la prestacion
de servicios se ha mantenido hasta hoy, como prueba este procedimiento. Asi tanto el
Letrado como el Procurador han seguido prestando los servicios de forma ininterrumpida en
estos procedimientos como acreditan las reclamaciones en via administrativa y judicial para
la devolucién de las costas judiciales en cada una de las sentencias que fueron anuladas por
el Tribunal Constitucional y que se presentaron durante los afios 2012, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 y que culminaron en la Sentencia 65/2018, de 23 de febrero, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 27 de Madrid.

La Administracion demandada solicito la desestimacion de la demanda y la
confirmacion de la resolucion recurrida alegando, en sintesis, que existe prescripcion del
derecho a exigir el cobro por la actora, en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria o al amparo de lo dispuesto en el
articulo 1967 de Codigo Civil, computandose el plazo desde que fueron dictada las
Sentencias por el TC en los afios 2011 y 2012 y el escrito de solicitud de pago de honorarios
fue presentado en el afio 2019. En cuanto al fondo se manifiesta que existe una tasacion de
costas realizada por el Secretario Judicial por lo que la factura de honorarios aportada no
cumple la normativa vigente.

SEGUNDO. - El articulo 10.2 del Reglamento Orgéanico del Ayuntamiento de
Majadahonda dispone “No se facilitard asistencia juridica cuando las acciones se
interpongan entre miembros de la Corporacion, salvo que se trate de acciones interpuestas
contra concejales del Gobierno Municipal por el ejercicio directo de sus responsabilidades
corporativas, en cuyo caso el Ayuntamiento asumird la defensa de estos. Asimismo, se
abonaran a los miembros de la Corporacion los gastos de las acciones s interpuestas por
estos en defensa de la legalidad cuando estas prosperen en via judicial”.

En cuanto a la prescripcion hemos de sefialar que el ejercicio de la profesion de
Abogado no implica que cada asunto del que presta sus servicios profesionales deba ser
reclamado su precio, antes de la prescripcion trienal a que se refiere el articulo 1967.1 del
Cdodigo Civil, no tratandose de una prescripcion de cada asunto, sino prescripcion de todos
ellos, que forman su servicio profesional conjunto.

Tal y como senala la parte actora los 42 procedimientos se encuentran vinculados
porque se trata de impugnaciones de Comisiones Informativas del Ayuntamiento de
Majadahonda por el mismo motivo la convocatoria de los recurrentes para su asistencia con
voz, pero sin voto, con vulneracion del derecho constitucional previsto en el articulo 23.3 de
la Constitucional
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En cuanto a la prescripcion que la parte actora ha realizado actuaciones tendentes a
interrumpir la prescripcion. Asi hemos de sefialar que consta la Sentencia dictada con fecha
30 de marzo de 2012 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n ° 27,
recaida en el PO 60/2000, que desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto
por los hoy recurrente contra el Decreto de Alcaldia n° 205/09 del Ayuntamiento de
Majadahonda de fecha 10.2.09 por la que se requiere a los recurrentes para que en el plazo
de 15 dias efectuen el pago de la cantidad de 63.102,59 euros, como consecuencia de las
costas generadas en los procedimientos judiciales referidos en el citado decreto. Asi como la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo 27 de Madrid, de fecha
23 de febrero de 2018, recaida en el PA 33/2016 que estima el recurso interpuesto contra la
desestimacion por silencio administrativo de la solicitud de abono de los honorarios del
Procurador y Letrado respecto de la impugnacion de la Comision Informativa de Vigilancia
de la Contratacion de 5/1072005 del Ayuntamiento de Majadahonda , del que conocid el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°l6de Madrid (DF3/2005, que tras su
desestimacion en primera y segunda instancia fue estimado por el Tribunal Constitucional,
condenandose al Ayuntamiento de Majadahonda a abonar los gastos de Procurador y
Abogado sufragadas por los recurrentes. Figura igualmente escritos presentados ante la
Administracion demandada, de fecha 5 de abril de 2017, dic de 2018 solicitando la
devolucion de las cantidades ingresadas en concepto de costas respecto a los procedimientos
referenciados en el citado escrito (doc 4, 5 y 5.1 de la demanda) Como doc 6 se aporta la
Sentencia de fecha 17 de enero de 2020, recaida en el PA 333/2019, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 2  que declara la terminacion del presente
procedimiento por satisfaccion extraprocesal de la pretensiones relativas al principal
reclamado, por importe de 19.313,27 € correspondientes a las costas abonadas que
posteriormente han quedado sin efecto por estimacion de los recursos ordenando el archivo
del recurso respecto de esta cuestion y se acuerda desestimar el recurso contencioso
administrativo formulado frente a la resolucion dictada el 2 de diciembre de 2019 por el
Alcalde del Ayuntamiento de Majadahonda en lo que se refiere a la liquidacion de intereses
que en ella se recoge por un importe de 9.145,78 euros, por ser ajustada a Derecho (doc.6)

Por otra parte en el recurso de apelacion 402/2006, se dicto por la Seccion Octava de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid diligencia de ordenacion de 26
de julio de 2012 por la que se acordaba dar traslado al Ayuntamiento de Majadahonda
haciéndole constar la obligacion de reintegrar el importe de las costas a la parte apelante mas
el interés legal del dinero desde que se efectuo la consignacion. Diligencia de Ordenacion de
5 de febrero de 2015, dictada por la citada Seccidon, Recurso de apelacion 402/2006
poniéndole el conocimiento a los hoy recurrentes de que no siendo competencia de este
organo en las presentes actuaciones, deberd efectuar la reclamacion ante el Ayuntamiento de
Majadahonda pudiendo de no atenderse dicha reclamacion ejercer las acciones pertinentes
en un procedimiento judicial ex nono que pueda incoarse a su instancia. I[gualmente constan
diligencia de ordenacion, en el recurso de apelacion 412/2006 dictada por la Seccion Novena
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid y sucesivas diligencias de
ordenacion de fecha 11 de febrero de 2015 dictada por la Seccidén Octava de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid. Escrito presentado ante La Administracion
demandada poniéndole en conocimiento los justificantes de los pagos correspondientes a
los procedimiento en los que fue condenado en costas los recurrentes, reiterado por escrito
de fecha de entrada en el Ayuntamiento de 14 de febrero de 2018.
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Por tanto la actuaciéon del Abogado y Procurador continuaron tras las sentencias del
TC de fecha 2011 y 2012.

No puede acogerse la pretension de la Administracion demandada respecto a la que
las facturas resultan desproprocionadas, teniendo en cuenta que el articulo 10 del
Reglamento dice expresamente que se abonaran a los miembros de la Corporacion los gastos
de las acciones interpuestas por estos en defensa de la legalidad cuando estas prosperen en
via judicial.

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 LICA no procede
imponer las costas procesales a ninguna de las partes pues las cuestiones controvertidas en el
proceso no estaban exentas de amparo juridico y factico, planteando dudas que justifican la
imposicion de costas.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales , en nombre y representacion
de contra la
desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion formulada el 23 de enero de
2019 de pago de las facturas de letrado y procurador abonadas como consecuencia de las
impugnaciones judiciales de 42 Comisiones Informativas del Ayuntamiento de
Majadahonda, debo anular y anulo el acto administrativo impugnado, condenado a la
Administracion demandada al abono de las facturas presentadas por el Abogado y
procurador y que se especifican en el fundamento Juridico de la presente resolucioén, a
excepcion de aquellas cantidades que ya fueron reconocida por la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo 27 de Madrid, de fecha 23 de febrero de 2018,
recaida en el PA 33/2016. Sin expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado n° 2788-0000-93-0245-23 BANCO DE SANTANDER, especificando en el
campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22
Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el
codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al
presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento de que no se admitira
a tramite ningn recurso cuyo depdsito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara
auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra.

m Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 5 de los de Madrid.
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LA MAGISTRADA-JUEZ

Asi lo acuerda, manda y firma el el/la Ilmo/a Sr/a. D./Dia.
Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 5
de los de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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