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Madrid

., siendo demandado el Ayuntamiento de MAJADAHONDA, representado por su letrado

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2023/0071482
Procedimiento Ordinario 4/2024 M
Demandante/s:
PROCURADOR
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 222/2024

En Madrid, a 5 de julio de 2024

Vistos por la Ilma. Sra. D*
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 19 de Madrd, los
Procedimiento Ordinario n°® 4/2024, mstados por la Procuradora
en defensa y representacion de

, Magistrado-Juez Sustituta del
resentes autos de

consistorial.
ANTECEDENTES DE HECHO.
PRIMERO. - Fue repartido a este Juzgado, recurso contencioso-administrativo

formulado por la parte anteriormente referida acordandose por el juzgado mediante Decreto
tramitar el presente recurso por las normas reguladoras del procedimiento ordinario,
reclamandose el expediente administrativo y emplazandose a la Administracién demandada.

SEGUNDO. - Recibido el expediente administrativo remitido por la Administraciéon
demandada, se acordo dar traslado de dicho expediente a la parte actora para que formalizase
la demanda en el término de veinte dias.

TERCERO. - Formalizandose demanda en la que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que damos por reproducidos solicité se dictase una sentencia
estimando los pedimentos contenidos en la demanda.

CUARTO. - Mediante resolucion, se tuvo por formalizada la demanda acordandose
que pasasen las actuaciones a la Administracidon para que contestase a la misma en el plazo
de vemnte dias, lo que verific6 mediante escrito, en el que tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estim6é de aplicacion solicité se dictase una sentencia
desestimatoria de la demanda.

QUINTO. - Mediante decreto, se fijo6 la cuantia del presente recurso en
indeterminada indeterminada y habiéndose solicitado el recibimiento del procedimiento a
prueba, tras su practica se acordé fase de conclusiones, declararando a continuacién el
procedimiento concluso y visto para sentencia en fecha 2 de julio de 2024.
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SEXTO. - Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra la
desestimacion presunta de los recursos de reposicion interpuestos por -, por un lado,
contra la liquidacion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (“IBI”) sobre el inmueble en el
que se erige el denominado “Centro Comercial Gran Plaza 2”, ubicado en la localidad de
Majadahonda y, por otro, contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Majadahonda de
30 de marzo de 2023 denegatorio de la bonificacion en su dia solicitada por LSGIE (folios
49-61 del expediente administrativo).

Se fundamenta el recurso, en sintesis, en los siguientes antecedentes:

Se reitera en la demanda que el caso que nos ocupa merece el reconocimiento de
interés especial o utilidad municipal de las actividades desarrolladas en el centro Comercial,
y en definitiva aplicar la bonificacion del IBI regulada en el articulo 7,7 de la Ordenanza.

Se considera que existe silencio administrativo positivo en la solicitud

Y por ello, y atendiendo a estas dos consideraciones debe de procederse a la nulidad
de la liquidacion del IBI, a lo que se afade que la valoracion catastral estd siendo de
impugnacion ante la AN.

La administracion demandada opone a la demanda la consideracion que, con relacion
a la concesion de beneficios fiscales, con relacion al IBI el silencio es negativo, por ello la
bonificacion no puede entenderse concedida.

Considerando que las actividades desarrolladas en el Centro Comercial no merecen la
bonificacion que se reclama.

De forma subsidiaria se considera que si procede la bonificacion lo procedentes sera
la retroaccion para que la administracion determine el porcentaje de la misma.

SEGUNDOQO. - La actora el 31 de marzo de 2021 presento la declaracion de interés o
utilidad municipal del inmueble (Centro Comercial Gran Plaza 2) y solicitud de la aplicacion
de la bonificacion de hasta el 75% de la cuota del IBI.

Y a esta peticion de forma expresa no se le dio respuesta, considerando por ello que
el silencio administrativo es positivo y que la solicitud debia entenderse estimada

La actora parte del articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (“Ley 39/2015”),
segun el cual, “en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado (...) el vencimiento
del plazo maximo sin haberse notificado resolucion expresa, legitima al interesado o
interesados para entenderla estimada por silencio administrativo, excepto en los supuestos en
los que una norma con rango de ley o una norma de Derecho de la Uniéon Europea o de
Derecho internacional aplicable en Espana establezcan lo contrario (...) El silencio tendra
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efecto desestimatorio en los procedimientos relativos al ejercicio del derecho de peticion, a
que se refiere el articulo 29 de la Constitucion, aquellos cuya estimacion tuviera como
consecuencia que se transfirieran al solicitante o a terceros facultades relativas al dominio
publico o al servicio publico, impliquen el ejercicio de actividades que puedan dafiar el
medio ambiente y en los procedimientos de responsabilidad patrimonial de Ilas
Administraciones Publicas. El sentido del silencio también sera desestimatorio en los
procedimientos de impugnacion de actos y disposiciones y en los de revision de oficio
iniciados a solicitud de los interesados (...)”

Sin embargo, debe de precisarse que no hayamos ante un ambito especifico como es
en materia de tributos, debemos acudir a la norma especial o especifica, a la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria (en lo s, sucesivo, “LGT”).

En materia tributaria la Ley 39/2015 unicamente sera de aplicacion supletoria, asi se
prevé expresamente en el apartado 2.a) de su Disposicion Adicional Primera: “Disposicion
adicional primera. Especialidades por razoén de materia. (...) 2. Las siguientes actuaciones y
procedimientos se regiran por su normativa especifica y supletoriamente por lo dispuesto en
esta Ley: a) Las actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos en materia
tributaria y aduanera, asi como su revision en via administrativa. (...)”.

Pues bien, centrandonos en la LGT, normativa especifica por razén de la materia,
debemos sefialar que el articulo 104 de la LGT se ocupa de regular los plazos de resolucion y
los efectos de la falta de resolucion expresa y, concretamente, el articulo 104.3 LGT se
ocupa de esa regulacion con relacion a los procedimientos iniciados a instancia de parte,
como seria el de autos. Literalmente el articulo 104.3 de la LGT dispone lo siguiente:

“l. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucion sera el fijado por la
normativa reguladora del correspondiente procedimiento, sin que pueda exceder de seis
meses, salvo que esté establecido por una norma con rango de ley o venga previsto en la
normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no
fijen plazo maximo, éste serd de seis meses.

(...)

3. En los procedimientos iniciados a instancia de parte, el vencimiento del plazo
mdximo sin haberse notificado resolucion expresa producird los efectos que establezca su
normativa reguladora. A estos efectos, en todo procedimiento de aplicacion de los tributos
se deberd regular expresamente el régimen de actos presuntos que le corresponda.

En defecto de dicha regulacion, los interesados podran entender estimadas sus
solicitudes por silencio administrativo, salvo las formuladas en los procedimientos de
ejercicio del derecho de peticion a que se refiere el articulo 29 de la Constitucion y en los de
impugnacion de actos y disposiciones, en los que el silencio tendra efecto desestimatorio.

Cuando se produzca la paralizacion del procedimiento por causa imputable al
obligado tributario, la Administracion le advertira que, transcurridos tres meses, podra
declarar la caducidad del mismo.”

De este articulo, tal como se relata en la contestacion a la demanda, podemos extraer
las siguientes conclusiones:
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(1) En primer lugar, que, en aquellos supuestos como el presente, en el que la
normativa reguladora del procedimiento no fija un plazo maximo para resolver y notificar, se
entendera que el plazo méximo para resolver y notificar es de seis meses, y no de tres meses
como se contempla en la normativa administrativa general y como defiende la actora.

(i1) En segundo lugar, que el articulo 104.3 de la LGT, a diferencia del articulo 24.1
de la Ley 39/2015, no determina aprioristicamente el efecto del silencio en los
procedimientos iniciados a instancia de parte. Como se puede observar, a la hora de regular
el efecto del silencio en los procedimientos tributarios el articulo 104.3 de la LGT se remite
en primer lugar a lo que al respecto se indique en la normativa reguladora aplicable al
correspondiente impuesto y solo subsidiariamente aplica el criterio de la estimacién por
silencio administrativo previsto en la normativa administrativa general.

(ii1) En tercer lugar, que el articulo 104.3 de la LGT, a diferencia del articulo 24.1 de
la Ley 39/2015, se remite genéricamente a la “normativa reguladora” que resulte de
aplicacidn, sin exigir que esa normativa que determine el efecto del silencio administrativo
tenga rango de ley o sea una norma de Derecho de la Unién Europea o de Derecho
Internacional aplicable. Es decir, que, en el ambito tributario, en el que indudablemente nos
encontramos, la determinacion del efecto del silencio administrativo no tendria por qué
contenerse en una norma con rango de ley.

(iv) Por ultimo, que el régimen de actos presuntos debe regularse expresamente en
todos los procedimientos de aplicacion de los tributos.

En el caso concreto del IBI, su regulacion se contiene en el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (en lo sucesivo, “TRLRHL”), articulos 60 a 77. El
articulo 77.1 del TRLRHL dispone que “la liquidacion y recaudacion, asi como la revision
de los actos dictados en via de gestion tributaria de este impuesto [IBI], seran competencia
exclusiva de los ayuntamientos y comprenderdn las funciones de reconocimiento y
denegacion de exenciones y bonificaciones, realizacion de las liquidaciones conducentes a la
determinacion de las deudas tributarias, emision de los documentos de cobro, resolucion de
los expedientes de devolucion de ingresos indebidos, resolucion de los recursos que se
interpongan contra dichos actos y actuaciones para la asistencia e informacion al
contribuyente referidas a las materias comprendidas en este apartado”.

En el TRLRHL no se establece el régimen de actos presuntos aplicable al IBI y
al resto de impuestos locales, pero si contiene en su Disposicién Final Unica una
habilitacion expresa al Gobierno para que éste dicte cuantas disposiciones resulten
necesarias para el desarrollo y ejecucion del TRLRHL.

La LGT establece los principios y las normas juridicas generales del sistema
tributario espafiol y en su Disposicion Final 9* habilita al Gobierno para dictar cuantas
disposiciones fueran necesarias para el desarrollo y aplicacion de la LGT. En
aplicacion de dicha habilitacion se dicto, entre otros, el Real Decreto 1065/2007, de 27
de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (en adelante, el “RD
1065/2007”).
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Pues bien, en la Disposicion Adicional Primera del RD 1065/2007 se regulo el
régimen de actos presuntos que, como en el caso del IBI, no estaban previsto en su
normativa reguladora especifica. Asi se explica en la exposicion de motivos del RD
1065/2007:

“La disposicion adicional primera, por la que se regulan los efectos de la falta de
resolucion en plazo de determinados procedimientos tributarios, (...) La vigencia de la
disposicion adicional quinta de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin,
en la que se reconoce la especialidad de las actuaciones administrativas en materia
tributaria, declara que en los procedimientos tributarios los plazos maximos para
dictar resoluciones, los efectos de su incumplimiento, asi como, en su caso, los efectos de
la falta de resolucion seran, en todo caso, los previstos en la normativa tributaria. Por
ello, el articulo 104 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, ha
regulado los plazos de resolucion y los efectos de la falta de resolucion expresa, para su
aplicacion a aquellos supuestos en que no esté regulado expresamente en la normativa
reguladora del procedimiento. Ademas, el citado articulo [104 LGT] ordena que en
todo procedimiento de aplicacion de los tributos se debera regular el régimen de actos
presuntos que corresponda. Es por esta razén por la que se incluyen en esta disposicion
adicional primera la relacion de procedimientos tributarios cuya normativa reguladora
no establecia expresamente el régimen de actos presuntos.”

De esta forma, en el apartado Uno.68 de la Disposicion Adicional Primera del
RD 1065/2007 se establece, expresamente y sin ningun género de dudas, el efecto
desestimatorio del silencio administrativo en los procedimientos para la concesion de
beneficios fiscales en el IBI:

“Disposicion adicional primera. Efectos de la falta de resolucion en plazo de
determinados procedimientos tributarios.

Uno. Los procedimientos que se relacionan a continuacion podran entenderse
desestimados por haber vencido el plazo maximo establecido sin que se haya notificado
resolucion expresa:

(..)

68. Procedimiento para la concesion de beneficios fiscales en el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, previsto en el articulo 77.1 del texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

C.)

TERCERO .- En cuanto a la cuestion sobre si las actividades desarrolladas en un
centro comercial deben considerarse como actividades de “especial interés o utilidad
municipal” , los argumentos de la actora , exclusivamente parten de manifestaciones
dirigidas a ser el centro mas importante de actividad economica del Municipio de
Majadahonda, u por los establecimientos que acoge , redundan en interés y utilidad
municipal generando beneficio y empleo .

No podemos mas que remitirnos, tal como se contiene en la contestacion a la
demanda al informe juridico-propuesta de resolucion suscrito el 18 de noviembre de 2021
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por el Tesorero y el Jefe del Servicio de Recaudacion del Ayuntamiento de Majadahonda
(folios 21 a 25 del expediente administrativo)

“Acudiendo a los criterios mantenidos en este informe podemos concluir que dichas
actividades comerciales desarrolladas en el citado centro comercial no son de utilidad
publica puesto que no se enmarcan dentro obras publicas, servicios, dotaciones y demds
aspectos relacionados con el giro o trdfico administrativo, directa o indirectamente, de la
Administracion. Por ejemplo, entre los objetivos perseguidos por las entidades de utilidad
publica se encuentran: educacion, conciencia civica, desarrollo cientifico, cultura, deporte,
sanidad, promocion de valores de la constitucion, promocion de los derechos humanos,
cooperacion para el desarrollo, proteccion de la mujer, proteccion de la infancia, defensa
del medio ambiente, proteccion de la igualdad y tolerancia, defensa de los consumidores,
etc.

Por otro lado, tampoco estamos ante un supuesto de “interés general o social”
entendido como cualquier fin supraindividual que denota una necesidad colectiva
prevalente. Es decir, el mero ejercicio de dichas actividades dentro del citado centro
comercial no presenta una especial intensidad respecto de otras actividades economicas
idénticas o similares en el resto del municipio que suponga un fin supraindividual,
entendido, al contrario, seria aplicar de manera indiscriminada a todos los sujetos pasivos
la bonificacion, desdibujando el interés municipal que debe existir en la aplicacion de dicha
bonificacion. Por tanto, siempre desde un punto de vista juridico, la apertura de cualquier
actividad economica no cumple el requisito de interés general o social, debe exigirse una
actuacion que vaya mas alla del mero ejercicio de la actividad, entendido como cualquier
fin supraindividual que denota una necesidad colectiva prevalente.”

Y también, tal como pone de relieve la administracion demandada la actora, no presta
ninguna actividad de las que pretende su declaracion como de “especial interés o utilidad
municipal” (actividad comercial, alimentacion, telefonia, restauracion, etc.). La actora es la
filial espafola de un grupo empresarial con sede en Luxemburgo dedicado a la gestion y
desarrollo de grandes emplazamientos inmobiliarios (SCC-LSGI, Documento Num. 4). Es
decir, la actora se limita a adquirir bienes inmuebles y a ponerlos en alquiler, lucrandose con
ello, pero sin desarrollar las actividades que supuestamente podrian considerarse como de
“especial interés o utilidad municipal” (actividad comercial, alimentacion, telefonia,
restauracion, etc.)

Sin prestar ninguna actividad mas alla de la intermediacion inmobiliaria, se pretende
beneficiarse de unas bonificaciones impositivas previstas para casos en los que concurren
especiales circunstancias sociales, culturales, historico-artisticas o de fomento del empleo,
bonificaciones pensadas para supuestos diferentes.

La demanda en consecuencia debe de ser desestimada

CUARTO. - No procede hacer pronunciamiento sobre las costas a la parte de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1° de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, de 13 de julio de 1998, considerando que la materia es
controvertida, viéndose la parte obligada a recurrir ante el silencio de la administracion.

QUINTO- De conformidad con lo dispuesto en el art. 81 de la LRJCA contra la
presente resolucion cabe interponer recurso ordinario de apelacion.
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FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
mterpuesto por la Procuradora Doiia en defensa
representacion de
contra la desestimacion presunta de los recursos de reposicion interpuestos por
asi como contra la liquidacién del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (“IBI”) sobre e
mmueble en el que se erige el denominado “Centro Comercial Gran Plaza 2”, ubicado en
la localidad de Majadahonda (anexo II de la demanda) y, contra el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Majadahonda de 30 de marzo de 2023 denegatorio de la bonificacién en
su dia solicitada por_ , confirmandolos, al entender que es ajustado a Derecho.

Sin pronunciamiento sobre las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer RECURSO DE APELACION en los QUINCE DIiAS
siguientes al de su notificacién (articulo 85 de la L.R.J.C.A), advirtiendo que debera
constituir deposito de 50 euros. Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de
su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado n° 2893-0000-93-
0004-24 BANCO DE SANTANDER, especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el cdédigo y tipo
concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la
cuenta expediente (separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse
escrito de mterposicion del recurso, bajo el apercibimiento de que no se admitira a tramite
ningun recurso cuyo deposito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara auto
que pondra fin al tramite del recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo en nombre de S.M. el Rey
de Espana.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 4/2024 717

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www madrid org/cove |||I||I ‘l ||I Il |‘ ||II ||” I| ||||I|| |I
mediante el siguiente c6digo seguro de verificacion: 1296114643474878093018



Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado

electronicamente por [





