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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n® 05 de Madrid ULLLTETRTR

C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013 {013 30647322515

45020020

NIG: 28.079.00.3-2015/0006633
Procedimiento Ordinario 145/2015
Demandante/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID
PROCURADOR D./Dita. I
ROVIRA

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

Dia. [N . | c(rada de 1a Admoén. de Justicia

del Juzgado de 1o Contencioso Administrativo n® 5 de Madrid

DOY FE: Que en ¢l Procedimiento Ordinario 145/2015 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 05 de Madrid ﬁ“ﬁ“lﬂﬂ lllﬁ lllﬂllHlIﬂ

C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013 {01y 20589503368

45029710

NIG: 28.079.00,3-2015/0006633
Procedimiento Ordinario 145/2015
Demandantefs;: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID
PROCURADOR D./Dia. I

] :
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

SENTENCIA N°255/2016

En Madrid, a diez de junio de dos mil dieciséis.
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Vistos por mi, Ilmo. Sr. D EE————————— magistrado titular
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 5 de los de Madrid, los
presentes autos de procedimiento ordinario registrados con el numero
145/2015, dimanantes de un recurso contencioso-administrativo en el que
figura como parte recurrente el Ayuntamiento de Las Rozas, representada por

la ﬁrocuradora_ y defendida por el letrado

y, como recurrida, ¢l Ayuntamiento de Majadahonda,

representada y defendida por la letrad i

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso se solicitd la remision del
expediente administrativo. Recibido el expediente administrativo se dio
traslado a la parte recurrente para que presentara su demanda en la que tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, termind
suplicando se dicte una sentencia estimaforia del recurso interpuesto y las
correspondientes declaraciones en relacion con la actuacién administrativa
impugnada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda se dio traslado a la Administracion,
presentando su contestacion en la que solicita se desestime el recurso y se
confirme la actuacién administrativa por ser conforme a Derecho. Tras el
recibimiento a prueba y la presentacién de conclusiones quedaron los autos
conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la substanciacion de las presentes actuaciones se han
observado los preceptos y prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En ¢} presente recurso contencioso-administrativo se
impugna el Decreto n® 73/2015, de 5 de febrero, del Alcalde del Ayuntamiento
de Majadahonda, por el que se modifica la liquidacién provisional para hacer
frente a la resolucion de reintegro parcial de la subvencién correspondiente al
proyecto “e-administracién y atencidn integrada al ciudadano y a la empresa
100% accesible”; en dicha liquidacién se hace saber a la recurrente que la
nueva liquidacion provisional corregida asciende a 39.337,58 euros, frente a los
38.775,68 euros, que importaba la inicial.

En la demanda se ejercita una pretension anulatoria de la resolucion
impugnada.

SEGUNDQO.- El 19 de octubre de 2006 la Comunidad de Madrid y el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio firmaron un convenio marco de
colaboracién para la realizacién de las actuaciones del Plan 2006-2012 para el
desarrollo de la sociedad de la Informacién y de convergencia con Europa y
entre las Comunidades Autéonomas, denominado "Plan Avanza". Este Plan se
enmarca dentro del Plan de impulso a la investigacion, desarrollo e innovacion
puesto en marcha con el fin de conseguir la adecuada utilizacién de las
Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones.

Para el desarrollo de estos objetivos, por medio de la ORDEN
177572007, de 10 de octubre, de la Consejeria de Economia y Consumo se
aprobaron las bases reguladoras para la concesion de ayudas destinadas a
Entidades Locales de la Comunidad de Madrid, encaminadas a desarrollar en el
marco del Plan Avanza la iniciativa "Madrid Region Digital".

Posteriormente se dictd la ORDEN 4224/2007, de 27 de diciembre, de la
Consejeria de Economia y Consumo, por la que se convocan ayudas destinadas
a entidades locales de la Comunidad de Madrid, encaminadas a desarrollar en
el marco del Plan Avanza la iniciativa "Madrid Regién Digital", de acuerdo con
las bases reguladoras aprobadas mediante Orden 1775/2007, de 10 de octubre.

Como se recoge en las dos Ordenes mencionadas, podian ser
beneficiarios de las ayudas, entre otros, los municipios de la Comunidad de
Madrid cuyos proyectos y actuaciones se realizasen en cooperacion, en cuyo
caso, deberian participar al menos dos Entidades Locales, cuyas relaciones
estarian formalizadas documentalmente, mediante un contrato, convenio o
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acuerdo en el que se establecieran los derechos y obligaciones de los sujetos
participantes. Esto es, la posibilidad de acceder a la subvencion como
beneficiario exigia una actuacion coordinada de varios municipios, no una
eleccion individual de mi representado.

A tal fin se suscribieron convenios entre todos los municipios
participantes, a saber, Las Rozas, Villaviciosa de Odon, Villanueva de la
Cafiada, Villanueva del Pardillo, Brunete, Torrelodones, Quijorna,
Navalcamero, El Alamo y Pozuelo de Alarcén. '

Segln las Bases reguladoras, uno de los miembros de la Agrupacion —
en este caso Majadahonda — debe ser designado representante de ésta, dado
que carece de personalidad juridica y le corresponden un conjunto de funciones
entre las que se encuentran la solicitud de ayuda, responsabilizarse de la
ejecucion del proyecto, canalizar la relacién con los participantes, aportar la
documentacion justificativa, recibir el pago y repartirlo.

Abierto el plazo de convocatoria, el 23 de enero de 2008, Majadahonda
en representacion de los municipios expresados anteriormente, presentd su
candidatura a la que adjunt6 toda la documentacion que exigida acompafiando
una memoria detallada del proyecto a realizar. En esta memoria se recogia
como se iba a distribuir la cantidad que resultara de la concesion entre los
distintos participantes, diferenciando una parte comun y una parte individual
para cada uno. El proyecto se denomind "E- Administracion y atencién
integrada al ciudadano y a la empresa 100% accesible".

Segim la memoria, se creard una Plataforma tnica de servicios de
administracion electrénica para ser utilizada por todos los Municipios
integrantes de la agrupacién. Debido a las diferencias en la evolucion
tecnologica de cada uno de los Municipios, la propia Memoria define las
actuaciones que se han de desarrollar particularmente para la adaptacidn de sus
infraestructuras a la Plataforma.

En la mencionada Memoria se efectiia una distribucion del coste total del
Proyecto, que asciende a 3.000.000 €, en diferentes conceptos.

Correspondiendo al Ayuntamiento de Las Rozas un total de 279.988,62
euros, repartidos en 229.989 euros de la parte comin, 45.000 euros de la parte
propia y 5.000 euros de difusion.

Una vez presentada la solicitud, esta distribucion fue raftificada y
coincide plenamente con las cantidades que posteriormente fueron concedidas
por medio de la Orden 595/2008 de 17 de diciembre (B.O.C.M n°® 146 de 22 de
junio de 2009).
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La subvencion se concedié por el periodo de 2008 a 31 de diciembre de
2009, aunque el periodo de ejecucion se amplio hasta el 30 de junio de 2011.

Aprobada la concesién de la subvencién, por parte del Ayuntamiento de
Majadahonda se abon6é al Ayuntamiento de Las Rozas la parte que le
correspondia, extremo acreditado en el expediente y no negado por la parte
actora.

El 5 de agosto de 2014, el Ayuntamiento de Majadahonda es notificado
de las Ordenes de reintegro de la subvencion correspondientes a las anualidades
de ,2008 y 2009, acordandose el reintegro de 217.892,46 euros
correspondientes a 2008 y 167 208,36 curos correspondientes a 2009 (folios
204 a 212 del Tomo I del expediente administrativo). El dia 11 de agosto de
2014, (folios 214 y siguientes del Tomo I del expediente administrativo) el
Ayuntamiento interpone recurso de reposicién frente a cada una de las Ordenes,
siendo desestimados por medio de la Orden 2845/2014 y .9146/2014 de 17 de
diciembre, notificadas al Ayuntamiento ¢l 26 de diciembre de 2014 (folios 498
a 524 del Tomo II del expediente administrativo).

De forma paralela v con el fin de garantizar que la ejecucion del
reintegro de la subvencidon no perjudicara gravemente los intereses de
Majadahonda, en tanto en cuanto la Comunidad de Madrid le esta exigiendo el
reintegro de 385.100 euros como consecuencia de la falta de justificacion de los
importes concedido a cada uno de los Ayuntamientos integrante de la
agrupacion, se dictaron los Decretos 72/2015 y 73/2015, de 5 de febrero. En
dichos Decretos, objeto del presente procedimiento y atendiendo a lo requerido
en las Ordenes de reintegro, se liquida a cada uno de los ayuntamientos
afectados, el importe que la Comunidad de Madrid considera que corresponde a
cada uno de los Consistorios.

En esa liquidacion de las cantidades no acreditadas de la subvencidn
concedida, se liquida a L.as Rozas la suma de 39.337,58 euros que, segin la
informacion facilitada Ministerio de industria, Energia y Comercio, se trata del
importe no justificado por la recurrente y del cual, en su condicion de
representante de la agrupacién de municipios es responsable, prima facie, el
Ayuntamiento demandado.

TERCERQ.- El presente recurso debe ser desestimado por las siguientes
razones:

La Orden 1775/2007, de 10 de octubre, por el que se aprueban las bases
reguladoras para la concesion del presente subvencion, que se aporta como
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documento n° 1 de la demanda, establece en su articulo 3 que los proyectos que
se presenten en cooperacion (por varios municipios —como es el caso de autos-)
se consideraban como agrupacién de personas juridicas publicas sin
personalidad juridica, por lo que deberian designar un representante o
apoderado Unico, con poderes bastantes para cumplir las obligaciones que,
como beneficiario, corresponden a la agrupacion, que no podria disolverse
hasta que no haya transcurrido el plazo de prescripcion previsto en los articulos
39 y 65 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones; y, lo
que es mas relevante, expresamente se dispone que cada uno de los miembros
de la agrupacion tendré la consideracion de beneficiarios.

Como quiera que el Ayuntamiento de Majadahonda, en su condicidn de
representante asumia la condicién de beneficiario principal, la Comunidad de
Madrid girg, a su respecto, las ordenes de reintegro de la subvencién. Pero, ello
no elude la responsabilidad de los diferentes municipios agrupados, puesto que
cada uno de ellos es responsable de reintegrar la parte de la subvencién no
empleada correctamente; puesto que, de lo contrario, se produciria un
empobrecimiento injusto del Ayuntamiento de Majadahonda y un, correlativo,
enriquecimiento sin causa en, por ejemplo, la aqui recurrente.

La recurrente no cuestiona los célculos econdmicos ni el importe total
que se le reclama; Unicamente aduce que no puede exigirsele cantidades
algunas puesto que en el afio 2013 decidid, unilateralmente, separarse del
proyecto comun, procediendo a desvincularse de dicha agrupacion, trasladando
todos los servidores informéaticos y todos los servicios a la sede electronica e
instalaciones del propio Ayuntamiento, modificando la web municipal, para
facilitar el acceso directo de ciudadanos. Dicho extremo ha quedado acreditado
por la prueba pericial practicada por el perito judicial insaculado en el presente
procedimiento, que acredita como en mayo de 2013 se culminé dicho proceso.

Y que, si el Ayuntamiento de Majadahonda consistio que el
Ayuntamiento de Las Rozas se desvinculara en el afio 2013 de la agrupacion y
de la utilizacion conjunta de instrumentos informéticos, no exigiéndole
cantidad alguna, estd vinculada por el principio de no poder ir contra los

propios actos, o los de confianza legitima y buena fe, del articulo 3.1 de la
LRJAP y PAC.

Pero, el Ayuntamiento de Las Rozas olvida que la subvencién se
concedid por terceros, la Comunidad de Madrid y el Estado, que son ajenos a
las relaciones internas entre los municipios agrupados. También que el periodo
de ejecucion de la subvencion finalizo el 30 de junio de 2011, por lo que lo que
pudo acontecer en el mes de mayo de 2013 es muy posterior a la finalizaciéon
del plazo para ejecutar los trabajos subvencionados. Dificilmente el
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Ayuntamiento de Majadahonda le podia exigir en el mes de mayo de 2013 que
le abonara cantidades por haberse desvinculado de la agrupacién puesto que las
resoluciones de la Comunidad de Madrid por las que se acuerda el reintegro de
la subvencién se adoptan en el afio 2014. Y, finalmente, en Ia propia Orden
1775/2007 se prohibe la disolucién de la agrupacién hasta que no prescribieran
las acciones de reintegro de la subvencién, por lo que el Ayuntamiento de Las
Rozas seguia estando vinculado a la accién de reintegro. Por otra parte, incluso,
la desvinculacion fue por la via de los hechos sin haberse adoptado resolucién
alguna que se notificara a los restantes municipios afectados.

Por todo [o anterior, el recurso se desestimara.

CUARTO.- Al desestimarse el recurso, se impondran las costas
procesales al Ayuntamiento de Las Rozas, si bien se limitard su importe
(articulo 139 de la LJCA, en redaccion por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacion procesal).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

Desestimando el recurso interpuesto, por ser ajustada a Derecho la
actuacion administrativa, debo confirmar y confirmo el Decreto
impugnado en el presente procedimiento, desestimando todos los
pedimentos de la demanda.

Se imponen al Ayuntamiento de Las Rozas las costas procesales,
hasta un maximo de 1.200 euros, respecto de la minuta del letrado del
Ayuntamiento recurrido.

Contra la presente resoluciéon cabe recurso de apelacién que podré
interponerse ante éste Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su
notificacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su
unién a los autos de que dimana, uniéndose el original al libro de su razon, lo
pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo. Sr.
Magistrado Juez que la firma. Doy fe.

Y para que conste y para su remision a la administracion demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

En Madrid, a 01 de septiembre de 2016.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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