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En Madrid, a 22 de diciembre de 2016.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, los autos
del presente recurso contencioso-administrativo numero 105/2015, interpuesto por el
Ayuntamiento de Majadahonda, representado y asistido por la Letrada de sus Servicios
Juridicos, contra la Orden 2846/2014, de 17 de diciembre, de la Consejeria de Presidencia,
Justicia y Portavoz del Gobierno de la Comunidad de Madrid, por la que se resuelven, entre
otros, el recurso de reposicién interpuesto por el Ayuntamiento de Majadahonda contra la
Orden 1563/2014, de 29 de julio, de la misma Consejeria citada.

Ha sido parte demandada la Comunidad de Madrid, representada y dirigida por el
Letrado de sus Servicios Juridicos.

Ha sido parte codemandada el Ayuntamiento de Las Rozas, representado por la

Procuradora de los Tribunales D* ||| GGG
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se confirid
traslado a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que verifico
por escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considero
pertinentes, suplica que se dicte sentencia por la que se estimen sus pretensiones.

SEGUNDO.- Tanto la representaciéon procesal de la Administracion demandada como la de
la Entidad Local codemandada se opusieron a la demanda solicitando que se dictase una
sentencia por la que se desestime integramente el recurso.

TERCERO.- No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba, se concedié a la partes al
tramite de conclusiones, conforme a lo solicitado en la demanda, practicado el cual se
declaré el pleito concluso para sentencia sefialandose para el acto de votacion y fallo el dia
30 de noviembre de 2016, continudndose la deliberacion del recurso en fecha 14 de
diciembre de 2016 junto al recurso n° 104/2015 que versaba sobre similar cuestion e
interpuesto por la misma parte recurrente.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D* /. cuicn cxpresa

el parecer de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso la Orden 2846/2014, de 17 de diciembre, de
la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno de la Comunidad de Madrid,
por la que se resuelven, entre otros, el recurso de reposicion interpuesto por el Ayuntamiento
de Majadahonda contra la Orden 1563/2014, de 29 de julio, de la misma Consejeria citada,
que dispuso el reintegro parcial de la subvencién correspondiente al ejercicio 2009,
concedida al Ayuntamiento de Majadahonda por Orden 595/2008, de 17 de diciembre, de la
Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, por la que se concedieron subvenciones para las anualidades 2008 y
2009, entre otros, al Proyecto de Cooperacion solicitado por el Ayuntamiento de
Majadahonda, y que también agrupa al de Las Rozas, Villaviciosa de Odon, Villanueva de la
Cafiada, Villanueva del Pardillo, Brunete, Torrelodones, Quijorna, Navalcamero, El Alamo
y Pozuelo de Alarcon; Proyecto denominado “e-Administracion y Atencién Integrada al
Ciudadano y a la Empresa 100% Accesible”.

En concreto, la Orden 1563/2014, de 29 de julio, citada dispuso lo siguiente:
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“1°- Ordenar el reintegro a la Comunidad de Madrid de CIENTO SESENTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS OCHO EUROS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS (167.208,36
€), correspondiendo CIENTRO TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTE CON
TRES CENTIMOS (138.220, 03€), a la diferencia entre el importe de la subvencion
percibida en la anualidad 2009 y la subvencién justificada mds VEINTI OCHO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO ERUROS CON TREINTA Y TRES CENTIMOS
(28.988,33 €) de intereses de demora devengados sobre la citada cantidad percibida desde
el momento de pago, calculados conforme al Anexo que se acomparia.

2°- Que el ingreso podrad realizarse en efectivo o mediante cheque conformado
extendido a nombre de la Comunidad de Madrid en la Tesoreria de la misma (...), o bien
mediante transferencia bancaria a favor de la Tesoreria de la Comunidad de Madrid (...),
debiendo consignar dentro de la descripcion del ingreso, la linea de subvencién y el centro
gestor: la Direccion General de Calidad de los Servicios y Atencién al Ciudadano
(Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno). (...).

3%~ Que la inversion justificada y aceptada asciende a 1.270.862,24 €, por lo que la
subvencion para dicho periodo, queda establecida en 635.431,12 €.

SEGUNDO.- La parte demandante interesa se dicte una Sentencia estimatoria con la
declaracion de no ser conforme a Derecho la actuacién administrativa impugnada, al tiempo
que ejercita una pretension anulatoria de aquélla.

En concreto, solicitd en su demanda que se anulen las resoluciones recurridas,
ordenando, en su caso, la retroaccién del procedimiento al momento anterior a la
elaboracion del Informe que sirvi6 de base al inicio del expediente de reintegro. En esencia,
la Entidad Local demandante apoya sus pretensiones en las consideraciones siguientes:

¢ Que la actuacién del Ayuntamiento de Majadahonda (uno de los miembros de la
Agrupacién de Municipios beneficiarios de la subvencién) fue tan sélo en calidad de
representante de la repetida agrupacién teniendo como funciones la de solicitar la
ayuda, responsabilizarse de la ejecucion del Proyecto, canalizar la relacién con los
participantes, aportar la documentacién justificativa, recibir el pago y repartir los
fondos; todo ello considerando, dice la actora, cada miembro de la Agrupacién, es
decir, el resto de los municipios que la integraban, la condicién de beneficiario.
Afirma por ello, la representacion procesal del Ayuntamiento de Majadahonda que la
responsabilidad de dicha Entidad Local, como representante, no puede extenderse al
extremo de hacerla responsable de justificar la ejecucion del proyecto de inversién
por parte del resto de los Ayuntamientos. El crédito, sigue diciendo la demanda, no
pertenecia al Ayuntamiento demandante sino a la Agrupacion constituida por lo que
no resultaria juridicamente admisible considerar tan s6lo al de Majadahonda como el
exclusivo titular de la subvencién a efectos de exigirle el reintegro, ampliando con
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ello la esfera de sus obligaciones mas alld de las propias de gestion de la
documentacién que prevén las normas reguladoras de la ayuda. Sostiene, ademas,
que, siendo cada uno de los municipios de la Agrupacién un beneficiario de la
subvencion, la Comunidad de Madrid deberia haber solicitado y permitido que cada
uno de ellos justificase su actuacién, concediéndoles la oportuna audiencia e
informacion de las cantidades que les reclama, siendo insuficiente a tal efecto, la
mera exhibicion de unas tablas elaboradas por la Comunidad de Madrid, recogiendo
unos calculos realizados internamente para la obtencion del resultado al que se
refiere la presente Litis. Mantiene la Letrada de la Entidad Local demandante que en
este caso no se estd en presencia de un mandato voluntario sino impuesto por la
propia Comunidad de Madrid para poder acceder a la subvencion por lo que la
generalidad de los términos de tal representacion no puede favorecer a la
Administraciéon que la impuso, trasladando a uno de los participes del Proyecto la
carga de asumir la responsabilidad integra de su ejecucién. Concluye afirmando el
Ayuntamiento demandante que la propia naturaleza del Proyecto al que se debia
aplicar la ayuda concedida impide la pretendida subrogacion del mismo en la
justificacion de toda la subvencion, al abarcar miltiples actuaciones y gestiones en
cada uno de los municipios participantes. Y ello porque la indeterminacion de la
deuda sera opuesta al Ayuntamiento de Majadahonda cuando intente repetir frente al
resto de municipios de la Agrupacién, sin que el demandante pueda ofrecer
argumentos validos suficientes para garantizar la certeza de la repetida deuda.

Junto al anterior sintetizado del modo expuesto, la representacion procesal de la
Entidad Local demandante elabora un segundo argumento impugnatorio en su
demanda, girando el mismo sobre la que considera insuficiente motivacién de la
Orden de reintegro. Recuerda la actora la jurisprudencia relativa al deber de
motivacion por parte de la Administracion y afirma que el Informe de justificacion
del reintegro se limita a exponer qué cantidades se consideran justificadas y el
importe a reintegrar, pero no aclara qué facturas se rechazan ni el motivo para asi
proceder. Afiade que el hecho de que, en la vista del expediente, “se pudieran
visualizar ciertas tablas de trabajo de la funcionaria que ha trabajado en este
expediente, no puede constituir motivacion de la resolucién”. No obstante lo
anterior, la representacion procesal del Ayuntamiento manifiesta que no va a afirmar
que se ha generado indefensién a dicha Entidad Local aunque si insiste en que la
limitacion de la posibilidad de defensa resulta palmaria puesto que se le ha privado
de una informacién esencial para poder exponer debidamente los argumentos
contrarios al criterio de la Administracion demandada pues, mas alld de la mencién
que hace a algunas facturas aisladas, a partir de las alegaciones vertidas por los
Ayuntamientos de Majadahonda y de Quijorna, afirma que aun ahora el demandante
ignora cual habria sido el criterio de la Comunidad de Madrid para concretar qué
gastos en particular admite que se encuentran justificados y cuales no.

En un tercer motivo impugnatorio, la Letrada del Ayuntamiento demandante
mantiene que existe un error en el criterio adoptado por la Administracion
demandada para realizar la comprobacion de la subvencion. Y ello por cuanto, dice,
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el expediente de reintegro se ha apartado del contenido de la Orden 595/2008, de
concesion de la subvencion, y de la Memoria que obligatoriamente hubo de
presentarse para solicitarla. Destaca la Entidad Local actora la distribucién de costes
realizada para el ejercicio 2009, segtin la Memoria presentada, e insiste en que en los
calculos realizados por la Administracién existe un error en cuanto a la cantidad
global del repartido y también en el criterio de atribucién a cada Ayuntamiento de la
Agrupacion ya que, si la Memoria establecia un reparto de 750.000 euros aplicable a
la parte comin de la inversién versién subvencionable y de otros 750.000 euros
aplicable a la particular, la Administracién establece un reparto de la inversién
subvencionable de la parte comun en cuantia de 870.000 euros y de 630.000 euros
para la particular; todo ello considerando, afiade la Letrada consistorial, que en la
distribucién de cantidades que corresponden a la parte particular no habria aplicado
la demandada el criterio de reconocer una cantidad fija de 50.000 euros a cada
municipio, sino que habria hecho una distribucién irregular cuyo origen ignora pero
que parece vinculada al nimero de habitantes, como se preveia para el reparto de la
parte comun.

* En cuanto a las facturas concretas rechazadas de entre las aportadas por el
Ayuntamiento de Majadahonda, su representante procesal sefiala que los reparos
formulados a la factura 223/09 (W), por importe de 313,20 euros no pueden
aceptarse porque ya fue en su dia consignada por la Intervencién municipal.
Asimismo, en cuanto a la factura 046/09 (

I ) —quc se dijo ilegible por la demandada- sostiene que esta acreditada la
recepcidn de la misma via fax en fecha 5-12-2012, no habiéndose hecho constar nada
sobre el hecho de que el documento fuese ilegible.

¢ Finalmente, en cuanto a la reclamacion de intereses respecto de la parte de la
subvencién correspondiente al Ayuntamiento de Navalcarnero, niega que los mismos
sean debidos por cuanto ya era conocida por la Comunidad de Madrid, la intencién
del citado municipio de abandonar la Agrupacién, no habiendo, sin embargo, dictado
ninguna resolucién sobre la procedencia del reintegro, permitiendo que se prolongase
esta situacion hasta el momento de la liquidacién definitiva.

Por su parte, la Administracion demandada, oponiéndose a la demanda, solicita la
desestimacién del recurso interpuesto por entender que la actuacién impugnada es
plenamente ajustada a Derecho. Expone su representante procesal los antecedentes facticos
que considera de interés (en particular, el reparto de los fondos que integran la subvencién,
conforme a la Orden de convocatoria) y menciona que el importe méximo de la inversion
subvencionable ascendia a 1.500.000 euros, limite méximo permitido por las bases de la
convocatoria, destacando el importe correspondiente a las subvenciones concedidas para el
ejercicio 2009 a cada uno de los municipios integrados en la Agrupacién sin personalidad
juridica de la que aqui se trata. En cuanto a los fundamentos juridicos de su escrito de
contestacion, la Administracion autonémica demandada argumenta sobre el alcance de la
figura del representante de la Agrupacion y de los efectos que de ella se derivan, entre otros,
el de hacer frente al reintegro de la subvencion por parte del Ayuntamiento de Majadahonda
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que fue precisamente quien actud en representacion de los restantes municipios agrupados
para solicitar la ayuda de la que aqui se trata. Niega, por otra parte, que se haya producido
indefension alguna por la supuesta falta de motivacién denunciada en al demanda pues, de
un lado, consta que todos los Ayuntamientos tuvieron la oportunidad de acceder al
expediente de reintegro y de formular alegaciones, y, de otro, que al Ayuntamiento
demandante se le dirigié un requerimiento de subsanacién haciéndole constar la cuantia a
devolver (7.723,54 euros) asi como un acta de comprobacion material realizada el dia 15 de
julio de 2013, al que se incorporan las observaciones generales y particulares, describiendo
para cada Ayuntamiento, y por cada factura, las incidencias detectadas, que darian lugar
luego al inicio del expediente de reintegro. En cuanto al error que, dice la Entidad Local
demandante, se habria producido a la hora de consignar las cantidades correspondientes a la
inversién de la parte comin y de la parte individual de cada Ayuntamiento, sostiene la
Administracién Autonémica demandada que es posible que, durante la fase de justificacion
del Proyecto, los Ayuntamientos manejasen otras tablas de cantidades debido al hecho de
que la direccién del proyecto, en la fase de solicitud y concesion, se lleva a cabo por un
técnico distinto al que dirige las siguientes fases de la subvencién. En todo caso, sigue
diciendo la demandada, se justificé la cantidad de 811.593,59 euros en un primer periodo
cuando se deberia haber justificado la inversion de 870.000 euros (con una diferencia, pues,
de 58.073,20 euros), y de 819.366, 30 curos, en la parte comiin del proyecto cuando la
inversion subvencionable era de 870.000,00 euros, lo que da lugar a una diferencia de
54.463,32 euros. Igualmente, en cuanto a las facturas no aceptadas al Ayuntamiento de
Majadahonda, la 223/09, dice la demandada, no contaria con un justificante efectivo de pago
en tiempo y forma; la segunda, la 46/09, era ilegible en gran parte, correspondiendo a la
parte individual del proyecto y al segundo periodo subvencionable, siendo asi ademds que el
concepto de la factura no esta claro, pareciendo que ni siquiera corresponde al Proyecto del
que aqui se trata; unas cuestiones que, ademas carecen de relevancia ya que, en el segundo
periodo subvencionable, en la parte individual del Proyecto, Majadahonda habia hecho una
inversion superior a la proyectada, por lo que no podria concedérsele una cantidad superior
en concepto de subvencion. Finalmente, respecto a la no procedencia de los intereses de
demora devengados por la salida del Proyecto del Ayuntamiento de Navalcarnero, recuerda
la Comunidad de Madrid lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley General de Subvenciones,
procediendo el reintegro de las cantidades percibidas desde el momento de abono de la
subvencion hasta el reintegro asi como la exigencia del interés de demora correspondiente.

Por su parte, la Entidad Local codemandada, Ayuntamiento de Las Rozas, se opone a
la demanda afirmando haberse apartado del Plan Avanza hace tiempo por lo que ni el
Ayuntamiento de Majadahonda ni la Comunidad de Madrid tendrian nada que reclamarle por
el concepto del que aqui se trata. Afirma que, en efecto, debe atribuirse al Ayuntamiento
demandante la condiciéon de representante y responsable del reintegro de la subvencion;
mantiene que la orden de reintegro no esta suficientemente motivada y, contrariamente, sin
embargo, a su posicién procesal de codemandada, se adhiere a lo expuesto por la Entidad
Local demandante respecto a la existencia de errores en la comprobacion de la subvencion.
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TERCERO.- La cuestion de fondo sobre la que ha girado el presente debate procesal se
centra en la conformidad o no a Derecho de la Orden que, confirmada en reposicién, dispuso
el reintegro parcial de la subvencién correspondiente al ejercicio 2009, concedida al
Ayuntamiento de Majadahonda, como representante de la Agrupacién constituida por los
Ayuntamientos de Las Rozas, Villaviciosa de Odén, Villanueva de la Cafiada, Villanueva
del Pardillo, Brunete, Torrelodones, Quijorna, Navalcarnero, El Alamo, Pozuelo de Alarcén,
y el propio de Majadahonda, para la ejecucion del Proyecto denominado “e-Administracién
y Atenci6n Integrada al Ciudadano y a la Empresa 100% Accesible”.

La subvencion de cuyo reintegro parcial aqui se trata fue concedida por la Orden
595/2008, de 17 de diciembre, de la Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deporte y
Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid. Aunque en dicha Orden se
concedieron subvenciones para las anualidades 2008 y 2009, en este proceso se cuestiona,
como se ha dicho, tan s6lo la conformidad a Derecho de aquella parte de tal decisién que
afecta a la devolucion de la anualidad de 2009, siendo debatido el reintegro de la anualidad
del afio 2008 en el Procedimiento Ordinario 104/2015, seguido ante esta misma Seccién.

El importe de la subvencién ascendi6 a 1.500.000,00 euros anuales, que era la
cuantia maxima que se podia conceder con arreglo a lo dispuesto en la Orden 1775/2007, de
10 de octubre, de la Consejeria de Economia y Consumo, de la Comunidad de Madrid, por
la que se aprobaron las Bases Reguladoras para la concesién de ayudas destinadas a
Entidades Locales de la Comunidad de Madrid, encaminadas a desarrollar en el marco del
Plan Avanza la iniciativa Madrid Region Digital. En concreto, su articulo 9.5 disponia que
s6lo se considerarian proyectos subvencionables aquellos cuyo presupuesto superase los
500.000,00 euros, siendo en todo caso la cuantia maxima de la ayuda que podra concederse
para el conjunto del proyecto 1.500.000 euros (articulo 9.6 de la citada Orden 1775/2007).

La cantidad fijada por la Administracién demandada para el reintegro por parte de la
Agrupacidn de municipios més arriba identificada es de 167.208,36 euros, correspondiente
138.220,03 euros a la cantidad principal 28.988,33 euros a los intereses de demora
devengados sobre la cantidad percibida, desde el momento de pago.

CUARTO.- Una vez centrados, en su esencia, los términos en que se ha desenvuelto el
presente debate procesal, versando el mismo sobre la figura de la subvencién no estars de
mds comenzar recordando la consolidada doctrina del Tribunal Supremo acerca de su
naturaleza juridica; una doctrina que, con remisién a otras anteriores, condensa aquél en su
STS de 19 de diciembre de 2014 (Rec. Cas. 5841/2011), diciendo que

“... la subvencion se configura tradicionalmente en nuestro Derecho piiblico como
una medida de fomento que utilizan las Administraciones Publicas para promover la
actividad de los particulares o de otras Administraciones Publicas hacia fines de interés
general que representa o gestiona la Administracién concedente, que integra como
elementos definidores el cardcter patrimonial, en cuanto que constituye una atribucién
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patrimonial, los elementos personales, en referencia a la personalidad juridica del
otorgante de la subvencién y del beneficiario de la subvencion , y el elemento finalista, de
afectacion de la subvencion al fin para el que se otorga.

Segun resulta de la jurisprudencia reiterada de esta Sala, expresada entre otras en
las sentencias de 7 de abril de 2003 (RC 11328/1998), de 4 de mayo de 2004 (RC
3481/2000) y de 17 de octubre de 2005 (RC 158/2000), la naturaleza de dicha medida de
fomento administrativo puede caracterizarse por las notas que a continuacion se resefian:

«En primer lugar, el establecimiento de la subvencion puede inscribirse en el ambito
de las potestades discrecionales de las Administraciones publicas, pero una vez que la
subvencién ha sido regulada normativamente termina la discrecionalidad y comienza la
prevision reglada cuya aplicacion escapa al puro voluntarismo de aquéllas.

En segundo término, el otorgamiento de las subvenciones ha de estar determinado
por el cumplimiento de las condiciones exigidas por la norma correspondiente, pues de lo
contrario resultaria arbitraria y atentatoria al principio de seguridad juridica.

Por ultimo, la subvencién no responde a una «causa donandi», sino a la finalidad de
intervenir en la actuacion del beneficiario a través de unos condicionamientos o de un
«modusy, libremente aceptado por aquél. Por consiguiente, las cantidades otorgadas en
concepto de subvencion estdn vinculadas al cumplimiento de la actividad prevista. Se
aprecia, pues, un cardcter condicional en la subvencion, en el sentido de que su
otorgamiento se produce siempre bajo la condicion resolutoria de que el beneficiario tenga
un determinado comportamiento o realice una determinada actividad en los términos en que
procede su concesion (Cfr SSTS 20 de junio, 12 de julio y 10 de octubre de 1997, 12 de
enero y 5 de octubre de 1998, 15 de abril de 2002 «ad exemplum»y).

Nuestra jurisprudencia, segun se refiere en la sentencia de 20 de mayo de 2003 (RC
5546/1998), ha reconocido el cardcter modal de la subvencion o, si se prefiere, su
naturaleza como figura de Derecho publico, que genera inexcusables obligaciones a la
entidad beneficiaria, cuyo incumplimiento determina la procedencia de la devolucion de lo
percibido sin que ello comporte, en puridad de principios, la revision de un acto
administrativo declarativo de derechos que haya de seguir el procedimiento establecido
para dicha revision en los articulos 102 y siguientes de la LRJ y PAC. Y es que la
subvencion comporta una atribucion dineraria al beneficiario a cambio de adecuar su
actuacién a los fines perseguidos con la indicada medida de fomento y que sirven de base
para su otorgamiento. La subvencion no responde a una causa donandi, sino a la finalidad
de intervenir la Administracion, a través de unos condicionamientos o de un modus,
libremente aceptado por el beneficiario en la actuacion de éste.»”.
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Municipios de 1a Comunidad de Madrid, siempre que los proyectos y actuaciones definidas
se realicen conforme a una de las siguientes modalidades:

“b) Proyecto o actuacién en cooperacion: Proyectos en cuyo desarrollo
participen, al menos, dos de las Entidades Locales consideradas como
beneficiarias, no exigiéndose un nimero minimo de habitantes, y cuyas relaciones
estén formalizadas documentalmente mediante un contrato, convenio o acuerdo en
el que se establezcan los derechos y obligaciones de los distintos sujetos
participantes. Se priorizaran aquellos proyectos que cuenten con la participacién de
municipios que hayan sido beneficiarios de ayudas en el Programa de Ciudades
Digitales de la Comunidad de Madrid y que incidan en la transferencia de la
tecnologia generada hacia otros municipios.

En los proyectos o actuaciones en cooperacion que se bresenten, uno de los
miembros actuard como representante. El representante serj el solicitante de 1a
ayuda y el responsable de la realizacion del proyecto o actuacién ante la
Administracién. A tal fin, canalizar4 la relacién con los participantes Yy, aportarj la
documentacién justificativa de la realizacion del proyecto o actuacién. El pago de
la ayuda concedida se realizard al Tepresentante, quien se responsabilizars de la
transferencia a cada Cooperante de los fondos que le correspondan. En todo caso,
todos los Municipios y/o Mancomunidades participantes en el proyecto deben
hallarse al corriente de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social.

Asimismo, los proyectos o actuaciones en cooperacién que se presenten se
consideraran agrupaciones de personas juridicas publicas sin personalidad y, por lo
tanto, deberin cumplir lo establecido en el articulo 11.3 de la Ley 38/2003, de 17
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de noviembre, General de Subvenciones. A tal efecto, deberan hacer constar
expresamente, en la solicitud, los compromisos de ejecucion asumidos por cada
miembro de la agrupacién, asi como el importe de subvencion a aplicar por cada
uno de ellos, que tendran igualmente la consideracion de beneficiarios. En
cualquier caso, deberd nombrarse un representante o apoderado unico de la
agrupacién, con poderes bastantes para cumplir las obligaciones que, como
beneficiario, corresponden a la agrupacién. No podra disolverse la agrupacién
hasta que haya transcurrido el plazo de prescripcion previsto en los articulos 39 y
65 de dicha Ley”.

En idéntico sentido se pronunciaba el articulo 6.1.b) de la Orden 4224/2007, de 27 de
diciembre, de la Consejeria de Economia y Consumo, por la que se convocan ayudas
destinadas a Entidades Locales de la Comunidad de Madrid, encaminadas a desarrollar la
iniciativa Madrid Regi6n Digital en el marco del Plan Avanza, de acuerdo con las bases
reguladoras aprobadas mediante la Orden 1775/2007, de 10 de octubre, ya referida.

Pues bien, la lectura detenida de las bases de la convocatoria de las ayudas
concernidas en este proceso ponen de manifiesto que el representante de la Agrupacion (en
este caso, €l Ayuntamiento demandante) asumio6 con tal condicién no s6lo el papel propio de
“solicitante de la ayuda” sino también el de “responsable de la realizacion del proyecto o
actuacion ante la Administracion”.

Cierto es que las bases de la convocatoria requerian que todos los municipios
integrantes de la Agrupacion hicieran constar en la solicitud los compromisos de ejecucion
que cada uno asumia, asi como el importe de la subvencion a aplicar por cada uno de ellos,
teniendo cada uno la condicién de beneficiario, sin embargo, no es menos cierto, pues asi se
deriva también de la Base que reprodujimos anteriormente, que, en cualquier caso, debia
nombrarse un representante tnico de la agrupacion “con poderes bastantes par cumplir las
obligaciones que, como beneficiario, corresponden a la agrupacion”. Tal disposicion,
puesta en relacién con lo que establece el articulo 14.1.1) de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, (sobre la obligacion del beneficiario de la subvencién
de proceder al reintegro de la misma en los supuestos contemplados en el articulo 37 del
mismo texto legal citado), conduce necesariamente a la conclusion de que actué de modo
ajustado a Derecho la Administracion demandada al disponer en la Orden de reintegro aqui
impugnada que era el Ayuntamiento de Majadahonda, en su condicion de representante de la
Agrupacién de Ayuntamientos beneficiados por la ayuda, el responsable ante la
Administracién autonémica del cumplimiento de las obligaciones propias de la ejecucion del
proyecto y, por consiguiente, de la devolucién -parcial en este supuesto- en el caso de
declararse asi por su incumplimiento, total o parcial.

La conclusion alcanzada por la Sala encuentra su apoyo no solo en lo razonado en
interpretacion de las bases de la convocatoria aplicables a este caso, sino, mas adn, en lo
explicado y resuelto por el Tribunal Supremo en un asunto similar al que aqui nos ocupa.
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En su STS de 27 de julio de 2015, dictada en el Recurso de Casacién para la
Unificacién de Doctrina n° 3649/2014, el Alto Tribunal razona sobre la funcién
desempefiada por una entidad solicitante de acciones o proyectos de cooperacion, actuando
como representante y coordinadora del proyecto del que alli se trataba. Asi, examinando la
Sentencia recurrida y la ofrecida como de contraste, el Tribunal Supremo manifiesta que el
papel de aquella entidad coordinadora como interlocutor unico con la Administracién no es
contradictorio con el hecho de que las sociedades (Entidades Locales, en nuestro caso)
participantes en el proyecto conserven su legitimaci6n para poder impugnar los actos de la
administracién que les conciernan, y que sigan ostentando la responsabilidad que les pueda
caber, de cualquier geénero, por su actuacién. Pero ello, dice el Alto Tribunal, no altera su
posicién en las relaciones con la Administraciéon que subvenciona estos programas de
cooperacién; una posicién que es “intermediada por la entidad coordinadora, solicitante y
responsable del proyecto ante Ia Administracién” aunque ello no prive a las referidas
empresas participantes de su capacidad de actuacion directa en funcién de las circunstancias
concurrentes en cada supuesto.

Pero, es mas. El Tribunal Supremo no deja lugar a dudas sobre la conclusién que
alcanza y que es coincidente con la que esta Sala ha anticipado, a partir de las bases de la
convocatoria, respecto al asunto que nos concierne en este proceso. Dice de modo
concluyente la STS de 27 de julio de 2015 ya citada:

“Como se ha indicado antes, la Sala de instancia considera, a la luz de Ia normativa
de aplicacion -en particular, la Orden ITC/464/2008 en el apartado reproducido en el
Jundamento quinto de sy Sentencia- que la entidad coordinadora del proyecto es la
responsable ante la Administracién g todos los efectos. Asi, en dicha Juncion es tanto la
receptora de los fondos -que, luego distribuye a las empresas participantes en el proyecto-
como la responsable del reintegro en caso de incumplimiento, sin Pperjuicio de su derecho a
repercutir los pagos realizados a la Administracion a las empresas participes que sean
responsables del incumplimiento.

Pues bien, aun antes de examinar la Sentencia ofrecida como contraste y
Supuestamente apoyada en una interpretacion distinta, hemos de sefialar que la expuesta en
la Sentencia recurrida es o interpretacion correcta de la Orden mencionada, pues queda
claro de su tenor que la sociedad o entidad coordinadora presenta una doble vertiente: por
un lado es la tmica interlocutora directa ante la Administracion, solicitante del proyecto de
subvencion, receptora de los Jondos de la subvencion Y responsable del reintegro en su
caso, por otro, es la que coordina a las empresas participantes en la actuacién, a quienes
distribuye la parte de la subvencion que les corresponde y a quienes habré de repercutir los
pagos que, en su caso, haya de hacer a la Administracion subvencionada”.

El primer motivo de impugnacién vertido en la demanda serd, por lo hasta aqui
€xpuesto y razonado, rechazado.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccidén n° 08 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
105/2015 11de 15



SEXTO.- En un segundo motivo impugnatorio, la Entidad Local demandante sostiene, pese
a que renuncia a invocar un resultado de indefensién (reconociendo que ha tenido
posibilidad de formular alegaciones a lo largo del expediente y de recurrir las resoluciones
dictadas, tanto en via administrativa como en esta sede jurisdiccional) que la Resolucion de
reintegro estd insuficientemente motivada.

Pues bien, no sélo el propio reconocimiento que hace la actora en su demanda sobre
la inexistencia de indefensién alguna sino también la detenida lectura de la resolucion de
reintegro ponen de manifiesto la imposibilidad de acoger el argumento impugnatorio que
ahora examinamos.

Tanto la repetida resoluciéon de reintegro como la que resuelve los recursos de
reposicion formulados contra la misma contienen los datos precisos para permitir a los
interesados en el expediente seguido alcanzar un conocimiento cabal de las razones por las
que se dispuso la devolucion parcial de la subvencion y se acord6 desestimar los recursos de
reposicion, impidiendo con ello apreciar cualquier indeseable aunque posible efecto de
indefensién. Recuérdese a estos efectos la conocida, por reiterada, doctrina sentada por el
Tribunal Constitucional (entre otras muchas, en SSTC 145/1986; 102/1987; 155/1988; y
35/1989) en relacion con la proscripcién del efecto de indefension, que sostiene que, para
que sea posible su apreciacidn, es preciso en primer lugar una adecuada valoracién de las
circunstancias concurrentes en cada caso; en segundo, la idea base de que la indefension
constitucionalmente prohibida no nace de la mera infraccién formal de las normas
procedimentales de modo que la ruptura con la legalidad no siempre habra provocado la
supresién de los derechos que corresponden a la parte que alega haberla padecido sino s6lo
en aquellos casos en que dicha privacion sea real y efectiva, y no sélo formal. Por todo ello,
no puede sostenerse validamente que el articulo 24.1 CE tutele situaciones de mera
indefensién formal sino tan sélo supuestos de indefension calificable como tal desde un
punto de vista material, siendo claro el perjuicio que se haya derivado para quien la haya
sufrido efectivamente. Algo que, como se ha dicho, en este caso la Sala no aprecia, como
incluso la propia demandante reconoce en su escrito rector.

SEPTIMO.- En un tercer motivo impugnatorio, la Entidad Local demandante sostiene que
en la comprobacién de la subvencion la Administracion demandada habria incurrido en un
error en cuanto a la cantidad de los fondos repartidos, aplicada a la inversién comun, y
también cuanto a la cantidad destinada a la inversion en la parte individual.

Los datos que obtiene la Administraciéon autonémica (870.000 euros
correspondientes a la suma de las inversiones relativas a la parte comtin, y los 630.000 euros
restantes, correspondientes a las inversiones subvencionables particularmente en cada
Ayuntamiento) son explicados en la resolucion recurrida con base en la documental obrante
en el expediente administrativo y a partir de las cifras que figuraban en la Memoria
adjuntada a la solicitud de la subvenci6n y en la propia Orden de concesion de las ayudas;
cuantias que, dice, se obtienen de los pliegos presentados para la adjudicacion de los
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contratos del C.P.D. (se entiende, Centro del Proceso de Datos) y de la Plataforma e-
Administracién.

Frente a las cifras asi determinadas por la Administracién demandada -especialmente,
en relacién con las facturas aportadas por la beneficiaria, respecto de la parte comun- la
Entidad Local demandante se limité en el expediente de reintegro y ahora en este proceso
jurisdiccional a disentir del célculo realizado por aquélla, aduciendo como error lo que, sin
haberse practicado prueba alguna, se ha de considerar como un mero desacuerdo con las
cantidades que, dice la demandada, se aplicaron para su inversién en la parte comun del
Proyecto y en la parte individual, a entregar a cada Ayuntamiento, en cuanto a la parte que a
cada Entidad Local de la Agrupacién le correspondia ejecutar segin lo comprometido en la
solicitud.

Considerando, pues, las cifras que la Administracién que concede la subvencidon
aplico a cada fase del proyecto (comitin e individual) sin que, habiendo sido una cuestién
controvertida ya desde la via administrativa, se haya propuesto y practicado en estos autos
prueba alguna al respecto por la demandante para apoyar su tesis del error en que
supuestamente incurri6 la demandada, el motivo de impugnacién examinado tampoco podri
ser acogido.

Una conclusién a la que también llegamos a la vista de la ausencia absoluta de
actividad probatoria por parte del Ayuntamiento demandante, en cuanto a las concretas
cantidades que debe reintegrar el mismo al no haber constancia, justificada
documentalmente, de la inversion realizada en cuantia de 313,20 euros (por la factura 223/09

() v dc 1a referida en la factura 46/09, de e
. ucs <l hecho de que se recibiese por fax, como afirma la

demandante, no garantiza que la misma fuese legible; una carencia que es precisamente la
que lleva a la demandada a rechazar la justificacién de la inversién. Todo ello, ya se ha dicho
y se reitera, sin que se haya practicado prueba alguna en estos autos tendente a acreditar
efectivamente la inversion de las cantidades a las que se refiere la resolucién recurrida como
de obligado reintegro por el Ayuntamiento de Majadahonda, en cuanto a los particulares de
la inversién que se dice realizada por él.

OCTAVO.- Una vez resuelto lo anterior, resta tan sélo por examinar y decidir el motivo
impugnatorio vertido en ultimo lugar en la demanda rectora. En concreto, la aducida
improcedencia de la reclamacién de intereses respecto de la parte de la subvencién
correspondiente al Ayuntamiento de Navalcarnero puesto que, dice la Entidad Local
demandante, ya era conocida por la Comunidad de Madrid la intencién del citado municipio
de abandonar la Agrupacidn, no habiendo, sin embargo, dictado ninguna resolucién sobre la
procedencia del reintegro, permitiendo, por el contrario, que se prolongase esta situacion
hasta el momento de la liquidacién definitiva.
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En relacién con ello ha de recordarse lo siguiente: primero, que es un hecho no
controvertido en este proceso que el Ayuntamiento de Navalcarnero manifesto, en efecto,
mediante la oportuna comunicacién que renunciaba a continuar dentro del Proyecto
subvencionado; segundo, que habiéndose realizado la atribucién de fondos correspondiente
a la parte del proyecto a ejecutar por el Ayuntamiento de Navalcarnero, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 90 del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por €l que se aprueba
el Reglamento de la Ley General de Subvenciones, era el propio Ayuntamiento el que debia
haber procedido voluntariamente a la devolucién de los fondos correspondientes pues,
conservaba no s6lo sus derechos individuales como beneficiario de la subvencion
(recuérdese lo razonado por el Tribunal Supremo en la ya referida STS de 27 de julio de
2015) sino también las correlativas obligaciones como beneficiario que por su decision
renunci6 a tal condicién. El Ayuntamiento de Navalcarnero podia, ciertamente, apartarse del
proyecto pero ello implicaba a su vez el incumplimiento del objetivo de la subvencion por lo
que debid haber procedido a su devolucion voluntariamente. Al no haberlo hecho asi, y al
haberse iniciado el expediente de reintegro que nos ocupa, tal como dispone el articulo 40 de
la Ley General de Subvenciones, necesariamente el mismo, en lo que a esta concreta
cuestion se refiere, habria de concluir con la obligada liquidacién de los intereses de demora
correspondientes -pues no puede olvidarse que con la cantidad a reintegrar estamos en
presencia de un ingreso de derecho publico- al no estarse ademaés en el caso de la excepcion
consagrada en el articulo 31.5.b) del mismo texto legal citado.

El rechazo, pues, de todos los motivos de impugnacién vertidos en la demanda
rectora impide que se puedan acoger las pretensiones ejercitadas en la demanda lo que hace
que el presente recurso deba ser integramente desestimado.

NOVENO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de
esta Jurisdiccion, procede imponer a la parte demandante las costas causadas en el presente
recurso.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1.- DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo numero 105/2015, interpuesto por
la representacion procesal del Ayuntamiento de Majadahonda contra la Orden 2846/2014, de
17 de diciembre, de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, por la que se resuelven, entre otros, el recurso de reposicion
interpuesto por el Ayuntamiento de Majadahonda contra la Orden 1563/2014, de 29 de julio,
de la misma Consejeria citada.
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2.- Con imposicion a la parte demandante de las costas causadas en el presente recurso.

Contra la presente resoluciéon cabe interponer recurso de casacién cumpliendo los
requisitos establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la
redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, debiendo prepararse el recurso
ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucién del depésito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n° 2582-0000-93-0105-15
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50
curos). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizaré a la cuenta general
n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
nimero de cuenta-expediente 2582-0000-93-0105-15 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de
interés. Por esta nuestra Sentencia, de la que se extendera testimonio para su unién a los
autos, lo pronunciamos mandamos y firmamos.

Por esta nuestra Sentencia, de la que se extender testimonio para su unioén a los
autos, lo pronunciamos mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia ptblica, de lo que como Letrado de la
Administracion de Justicia certifico.
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