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SENTENCIA n° 129/2024

Ilmo. Sr. Presidente:

Ilmos. Sres. Magistrados:

En Madrid, a 22 de febrero del afio 2024, visto por la Sala el Recurso arriba

referido. interpucsto.por [

, representados por la

]
Procuradora || . conta c! Acuerdo de 13 de mayo de 2021 del

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid. Comparece
como demandado el Ayuntamiento de Majadahonda, defendido por la Letrada ||| R
La cuantia de este Recurso es indeterminada. Es ponente de esta

I
Sentencia el Magistrado ||| G «vc cxpresa el parecer de la Sala.

Antecedentes de Hecho

Primero.- Se interpuso este Recurso el dia 18 de junio de 2021, formalizdndose demanda
por los recurrentes en la que terminaban suplicando una Sentencia que, estimando sus
pretensiones, anule la resolucion impugnada por no ser ajustada a Derecho, ordenando la
retroaccion de actuaciones para que se admita el recurso especial en materia de contratacion
publica interpuesto por el Grupo Municipal Ciudadanos, con expresa imposicion de costas.
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Segundo.- La Letrada del Ayuntamiento de Majadahonda contesto a la demanda
oponiéndose a las pretensiones de los demandantes, y concluy6 interesando una Sentencia
integramente desestimatoria del Recurso, condenandoles en costas.

Tercero.- Practicada la prueba que en su dia se admitid, se despaché por las partes el tramite
de conclusiones, tras lo cual quedaron los autos para deliberacion, votacion y fallo, que tuvo
lugar el dia 24 de enero de 2024.

Fundamentos de Derecho

Primero.- Se impugna en este Recurso contencioso-administrativo el Acuerdo de 13 de
mayo de 2021 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, por el que se inadmitid por extempordneo el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por el Grupo Municipal de Ciudadanos del Ayuntamiento de
Majadahonda contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que deben regir la
contratacion del “ Servicio de mantenimiento integral de infraestructuras, instalaciones y
equipamientos urbanos en el término municipal de Majadahonda “ a adjudicar por
procedimiento abierto, expediente 39/20.

Segundo.- El Acuerdo del Tribunal de Contratacion impugnado dice, en lo que ahora
interesa, lo que sigue textualmente:

“ Cuarto.- Publicados los pliegos el 4 de abril, el recurso interpuesto en fecha 27 de
abril es extemporaneo, conforme al articulo 50.1 b) de la LCSP, por haber transcurrido
mas de quince dias habiles.

El articulo 50.1b) de la LCSP establece textualmente que: “Cuando el recurso se
interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos contractuales, el computo
se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil del
contratante el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que
los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo
comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel e que se le haya entregado al
interesado los mismos o esta haya podido accederd a su contenido a través del perfil del
contratante”.

Asimismo, el articulo 19.2 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre (RPERMC) establece que “Cuando el recurso se interponga contra el contenido
de los pliegos y demds documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia
siguiente a aquel en que se haya publicado en forma legal la convocatoria de la licitacion,
de conformidad con lo indicado en el apartado 1 de este articulo, si en ella se ha hecho
constar la publicacion de los pliegos en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico o
el lugar y forma para acceder directamente a su contenido”.

En el caso presente, publicado el anuncio de licitacién el 2 de abril de 2021, los
pliegos se publican el domingo 4 de abril en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, momento el que son disponibles para el publico.
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Computado el plazo desde el lunes 5 de abril, el plazo para recurrir vencio el 23 de
abril, siendo extemporaneo el recurso interpuesto el 27 de abril.

La rectificacion de los pliegos y la ampliacion del plazo para presentar proposiciones
no afecta al plazo para recurrir, pues no se modifica ninguna de las clausulas recurridas,
atafie a los precios base del contrato. “

Tercero.- Los argumentos de la sociedad recurrente se resumen en su escrito de
conclusiones en los siguientes términos:

“ PRIMERA.- CUESTION OBJETO DE LA PRESENTE LITIS

1. El objeto del presente procedimiento es determinar las consecuencias que para la
administraciéon demandada se derivan de la informacion suministrada al administrado
sobre el plazo para recurrirlos pliegos de cldusulas administrativas particulares que
establecen las condiciones que deben regir la contratacion del servicio de
mantenimiento integral de infraestructuras, instalaciones y equipamientos urbanos en
el término municipal de Majadahonda a adjudicar por procedimiento abierto, expediente 39
/2020, tanto en la plataforma de contratos del sector publicode fecha 4 de abril de 2021 (en
adelante “La Plataforma™) y en el Diario Oficial de la Unién Europea (en adelante “el
DOUE”) de 2 de abril de 2021.

2. En la Plataforma (folio 1160 del Expediente), la informacion suministrada fue la
siguiente:

3. En el DOUE (documento 1 de nuestro escrito de demanda), se publico, a su vez, lo
siguiente:

SEGUNDA.- AUSENCIA DE CONTESTACION A LO QUE ES OBIJETO
DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

4.Centrada asi la cuestion objeto de debate, nada se aporta de adverso en su
contestacion a la demanda sobre dicha cuestion, quien deliberadamente omite el plazo dado
por la propia administracion para interponer recurso, tanto en la Plataforma (folio 1160
del expdete) como en el DOUE, habiendo visto que ambas
“fuentes” conceden como plazo de presentacionde recursohasta el 27 de abril de 2021.

5. Nada dice la demandada sobre tales plazos publicados, que tampoco impugna en
su escrito de contestacion. Se centra la demandada, unicamente, en reproducir lo que dicen
los preceptos 50.1b) de la Ley de Contratos del sector publico 9/2017, de 8 de noviembre,
y el articulo 19.2del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal administrativo central de
recursos contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015,de 11 de septiembre
(RPERMC) que esta parte ya citara en su escrito de demanda y evidenciara como
quedaba superado el fin del plazo para recurrir segun el computo establecido en tales
normas con el “pie de recurso” facilitado al administrado mediante su publicacién en la
Plataforma y en el DOUE.
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6. A partir de ahi, toda la contestacion de la demandada deviene ineficaz pues
no aborda realmente la cuestion sobre la que debe resolver esta sala, centrandose
habilmente la demandada en tratar de insistir sobre el dies a quo del computo del plazo para
interponer recursos en materia de contratacion publicay de cuando se tienen por interpuestos
tales recursos, una vez presentados en uno u otro registro.

7.Sobre estas cuestiones, y solo sobre estas, también versan las sentencias citadas de
adverso, lo que las aparta igualmente del presente procedimiento, pues no es lo que aqui se
discute.

TERCERA.- PRUEBA Y JURISPRUDENCIA APORTADA POR ESTA
PARTE DANDO PRIORIDAD AL CONTENIDO DEL “PIE DE RECURSO”

8. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 217 de la LEC (que en este caso actia
como supletorio) en cuanto a la carga de la prueba, esta parte ha indicado el folio del
expediente en el que establece que el plazo para recurrir fue hasta el 27 de abril de
2021 (1160) asi como ha aportado el DOUE en que, igualmente, constaba tal fecha limite.

9. Asimismo, esta parte ha aportado una profusa jurisprudenciaen escrito de
demanda, que en aras a la economia procesal damos aqui enteramentepor reproducida
como fundamentacion juridica, sin perjuicio de destacar, por esclarecedora, la STS de
18 de enero de 2006 en la que se da la razén al recurrente al decir que de la notificacion
defectuosa no podria derivar para el actor el perjuicio de un pronunciamiento de
inadmision del recurso jurisdiccional por no haber interpuesto un previo recurso
administrativo cuya necesidad no le fue indicada, de lo cual acredita la trascendencia de una
notificaciono publicacion, si se quiere,defectuosa;

10. Con la prueba aportada por esta parte y la jurisprudencia y preceptos que se citan,
y ante la falta de contestacion por parte de la administracion demandada a lo que es objeto
de la presente Litis, solo cabe, respetuosamente dicho, acordar la estimacion de nuestra
demanda, pues nada, absolutamente nada, ha dicho la demandada de toda la evidencia
reflejada en cuanto a la naturaleza y eficacia del plazo publicado para recurrir. Tampoco
ninguna de las sentencias que aporta el ayuntamiento entran a analizar o debatir la cuestion
que objetode la presente Litiscomo ya se dijo.

11. No aporta la demandada documentacion alguna que permita comprobar que
el plazo para recurrir fuera otro distinto del 27 de abril de 2021, como consta en las
fuentes antes citadas, ni jurisprudencia que dé prioridad a la norma (en cuanto a los plazos
para recurrir) sobre la informacion facilitada al administrado por la propia administracion
a los efectos que aqui ocupan.

12. La demandada se ha tomado la molestia de copiar una parte de la
informacion contendia en la Plataforma de contratacion del sector publico, pero se
“olvido™de copiar la que aqui interesa que es la contenida en el foliol 160 del expediente mas
arriba referenciado, es decir, el plazo para recurrir.

13. Tampoco las resoluciones que se citan de adverso para tratar de justificar la
extemporaneidad del recurso interpuesto por esta partey por ende su inadmision, tienen
nadaque ver con el asunto objeto de la presente Litis como ya se dijo. La controversia que se

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
876/2021 4de7

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0907653551495574794963



Administracion
de Justicia

discute en aquellas resolucionesnose refieren al objeto del presente contencioso, sino a
cudndo debe entenderse, sin mds, en abstracto, el dies a quo del computo del plazo para
recurrir en materia de contratacion publicao en qué fecha debe entenderse presentado un
recurso por registro, a efectos de valorar si lo fue en plazo o no.

14. Desvia igualmente la atencion la parte demandada sobre el quebranto o no de la
tutela judicial efectiva sufrida por esta parte, simplificandola en entenderla satisfecha por
el mero hecho de poder acceder a los recursos que concede la ley, pero esa tampoco es la
cuestion. El quebranto de dicho derecho fundamental viene dado por obviar la
administracion demandada la informacion que ella misma suministra al administrado y
utilizarla para que su recurso sea inadmitido, cuando éste actuia conforme a dicha
informacion.

CUARTA.-CONCLUSION FINAL

15. En conclusion, de la prueba obrante en autos, tanto en el folio 1160 del
expediente administrativo como del documento 1 aportado con nuestro escrito de
demanday de la jurisprudencia aplicable, solo puede concluirse que el plazo para
interponer el recurso cuya inadmision es objeto del presente procedimientoterminaba el dia
27 de abril de 2021, y no el 23 del mismo mes y afio a que se refiere la administracion
demandada, por lo que el recurso fue interpuesto en plazoal haberse presentado dicho dia 27.

13

Cuarto.- Hemos de partir en el andlisis de este Recurso, que no se discute por la parte
recurrente la correccion del articulo 50.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico ( LCSP ), al disponer que el inicio del computo del plazo de
quince dias para interponer el recurso especial, en el dia siguiente a aquel en el que se haya
publicado el anuncio de licitacion, ni en el hecho de tener dicho recurso especial un caracter
potestativo, sino en la singular circunstancia de que tanto el Diario Oficial de la Unién
Europea, como en la plataforma de contratacion del sector publico, cuando los dias 2 y 4 de
abril de 2021 publican el anuncio de licitacion del correspondiente contrato, dicen
expresamente que el plazo de presentacion de recursos es hasta el dia 27 de abril de 2021.

Se produce pues en este caso una errénea indicacion de la finalizacion del plazo para
recurrir imputable exclusivamente a la Administracion contratante, que no puede perjudicar
a aquellos que estando legitimados para interponer el recurso especial en materia de
contratacion, como era el caso del Grupo Municipal de Ciudadanos en el Ayuntamiento de
Majadahonda, lo interponen ateniéndose a los plazos que la mencionada Administracion
contratante recoge en el anuncio de licitacion, no pudiendo en consecuencia la
Administracion beneficiarse de su propio error en perjuicio de los legitimados para
interponer el recurso especial que se han observado escrupulosamente el plazo que les indica
la Administracion en aquel anuncio. Entender lo contrario seria tanto como limitar su acceso
a la jurisdiccion por causa de un error no de tales recurrentes, sino de la Administracion que
cometid el error, con flagrante vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva.

Por lo expuesto, se estd en el caso de la estimacion del Recurso contencioso-
administrativo, anulando el Acuerdo impugnado de 13 de mayo de 2021 del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, por no ser conforme a
Derecho al inadmitir por extemporaneo el recurso especial en materia de contratacion
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contratacion interpuesto por el Grupo Municipal de Ciudadanos del Ayuntamiento de
Majadahonda contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que deben regir la
contratacion del “ Servicio de mantenimiento integral de infraestructuras, instalaciones y
equipamientos urbanos en el término municipal de Majadahonda “ a adjudicar por
procedimiento abierto, expediente 39/20.

Por tanto, una vez anulado el Acuerdo impugnado, procede retrotraer las actuaciones
para que por el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid
se resuelva sobre el fondo del recurso especial interpuesto por el Grupo Municipal de
Ciudadanos del Ayuntamiento de Majadahonda.

Quinto.- Procede hacer expresa imposicion de las costas causadas al Ayuntamiento de
Majadahonda, en los términos del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, al haber
sido desestimadas todas sus pretensiones; si bien, como permite el apartado tercero del
citado articulo se limita su cuantia a la cantidad de 1.000 euros, mas el IVA correspondiente.

Vistos los preceptos citados y demds concordantes de pertinente aplicacion,

Fallamos

Que estimando el Recurso contencioso-administrativo promovido por [}

I
B cont:2 ol Acuerdo de 13 de mayo de 2021 del Tribunal

Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid resefiado en el
Fundamento de Derecho Primero, lo anulamos por ser contrario a Derecho, y acordamos
retrotraer las actuaciones para que por el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de
la Comunidad de Madrid se resuelva sobre el fondo del recurso especial interpuesto por el
Grupo Municipal de Ciudadanos del Ayuntamiento de Majadahonda contra los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares que deben regir la contratacion del “ Servicio de
mantenimiento integral de infraestructuras, instalaciones y equipamientos urbanos en el
término municipal de Majadahonda “ a adjudicar por procedimiento abierto, expediente
39/20, imponiendo las costas al Ayuntamiento de Majadahonda con los limites del ultimo
Fundamento de Derecho.

Llévese esta Sentencia al libro de su clase y expidase testimonio de ella que se
enviard, junto con el expediente administrativo, al 6rgano de origen de éste.

La presente Sentencia es susceptible de Recurso de casacion, que debera
presentarse ante esta Sala y Seccion en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al
de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion del Recurso el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente, previa constitucion del depodsito
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previsto en la Disposicion adicional decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el Recurso.
Admini;tracién . ;. , . . . .
de Justicia Dicho depoésito habra de realizase mediante el ingreso de su importe en la
cuenta de depositos y consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2608-0000-93-
0876-21 ( Banco de Santander, sucursal ¢/ Barquillo n® 49 ), especificando en el campo
concepto “ del documento resguardo de ingreso, que se trata de un “ Recurso “ 24
Contencioso-Casacion ( 50 euros ).Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria se
realizara a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 ( IBAN ES55-0049-3569 9200
0500 1274 ) y se consignara el numero de cuenta expediente 2608-0000-93-0876-21 en el
campo “ Observaciones “ o “ Concepto de la transferencia “ y a continuacion, separados por
espacios, los demas datos de interés.
Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
EX
2\
Zen
°g
o o
F
*******
Madrid
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