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. T Tribunal Superior de Justicia de Madrid
S %J'Q Sala de lo Contencioso-Administrativo

sl Seccion Tercera C/ General Castaiios, 1. Planta 1 - 28004
Administracion
de Justicia 33010280

NIG: 28.079.00.3-2021/0056403

Recurso de Apelacion 1051/2022

Recurrente:

PROCURADORA

Recurrido: YUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 143/2023

Presidente:

Magistrados:
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. En Madrid a 01 de marzo de 2023. ?
Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de :fi
: Madrid, constituida en Seccion, el recurso de apelacion n° 1051/2022 interpuesto por é
I o< Sentencia de 27 de abril de 2022, dictadapor . %
. el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°24 de Madrid. en Procedimiento Ordinario n° 2=
532/2021. Es parte apelada el Ayuntamiento de Majadahonda.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la
2 presente resolucion, se interpuso recurso de apelacién por la representacién procesal de la
$ recurrente en el plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos,
acordandose dar traslado del mismo a las demas partes para que, en el plazo comin de
3 quince dias, pudieran formalizar su oposicion.
SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo elevd los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en la Sala, se sefialé para votacion y fallo de este
recurso el 1 de marzo de 2023, fecha en que tuvo lugar la deliberacién y votacion, habiendo

sido ponente el Ilmo. Sr. ||| G

ey FUNDAMENTOS DE DERECHO
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- PRIMERO.- La Sentencia apelada desestima el recurso contencioso-administrativo

[ interpuesto contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion contra el Acuerdo de
Administ@pg la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Majadahonda, de 21 de febrero de 2020,
GONSIEE resolucién n°® 2312/201, que acuerda:

“Primero.. inponer o | s penclidades

en relacion a las obligaciones en las “Obras de ampliacion del Parque de la Rosaleda-

Victimas del Terrorismo” por importe de 114.901,71 €.

Segundo.- Deducir de la factura 55/2020 de 27 de noviembre de 2019, la totalidad del
importe de la misma, por una cantidad de 54.825,74 €.

Tercero.- Incautar la garantia de Seguro de Caucion, 4.201.412, por importe de 14.387,88
€

Cuarto.- Dado que ni la incautacion de la garantia ni la deduccion de la factura
anteriormente mencionada alcanza el total de la penalidad, instar al contratista para que
realice el abono de la diferencia por importe de 45.688,09 €, hasta completar la totalidad de
la sancion, otorgdandose un plazo de UN MES desde el dia siguiente a la notificacion al
acuerdo correspondiente.”

o T o “‘H““ll‘l”l‘ll‘l“l““‘“Hl‘“‘l““”‘l“ ‘|

I

SEGUNDO.- La demandante apela la sentencia porque incurre en una errénea valoracion de
la prueba, por la que deniega la nulidad de las resoluciones. En segundo lugar, la anulacién
de las resoluciones impugnadas determinaria la condena del Ayuntamiento a la liberaciéon de
la garantia incautada, y al pago de intereses de demora y gastos de mantenimiento.

do

con la

Por lo que solicita el dictado de sentencia que revoque la dictada en primera instancia, estime
el recurso contencioso-administrativo, anule las resoluciones impugnadas y ordene que no
procede la imposicién de penalidades y la devolucion de la garantia y el pago de gastos e

probar en www.madrid.org/cove

6n: 1294819025151826359163

intereses.

TERCERO.- El Ayuntamiento apelado se opone al recurso porque la sentencia no incurre
en error en la valoracién de la prueba, por la procedencia de la penalidad impuesta que
confirma la sentencia, y porque no es debido el pago de los intereses y gastos de

web:

mantenimiento que se reclaman. Por lo que solicita la desestimacién del recurso, con
imposicién de las costas causadas a la apelante.

en la di

CUARTO.- Como sefiala la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 26 de octubre
de 1.998 el recurso de apelacion tiene por objeto la depuraciéon de un resultado procesal
obtenido en la instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de contener
una critica de la sentencia impugnada que es la que debe servir de base para la pretensién
sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia —Sentencias
de 24 de noviembre de 1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5 de julio de
1991, 14 de abril de 1993, etc.— ha venido reiterando que en el recurso de apelacién se
transmite al Tribunal "ad quem" la plena competencia para revisar y decidir todas las

de los ds

S cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razonamientos de la
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- sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento de
< su pretension, que requiere, la individualizaciéon de los motivos opuestos, a fin de que

- <> =
Administracion
de Justicia

puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en que esta
venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la
primera instancia, puesto que en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse de manifiesto
es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se produjo. Asi pues,
los recursos de apelacion deben contener una argumentaciéon dirigida a combatir los

razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. En este sentido las
Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril y 14 de junio de 1991, indican que el recurso
de apelacion no tiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion juridica del acto

3
2
3
]

administrativo, sino revisar la Sentencia que se pronuncié sobre ello, es decir, la depuracion
de un resultado procesal obtenido con anterioridad, por lo que el escrito de alegaciones del
apelante ha de ser, precisamente, una critica de la Sentencia impugnada con la que se

firmas.

requi

fundamente la pretensién revocatoria que integra el proceso de apelacion, de suerte que, si

no

esa critica se omite, se priva al Tribunal ad quem del necesario conocimiento de los motivos
por los que dicha parte considera a la decision judicial juridicamente vulnerable, sin que se
@ pueda suplir tal omision ni eludir la obligada confirmacién de la Sentencia por otro
procedimiento, ya que la revision de ésta no puede "hacerse de oficio por el Tribunal
competente para conocer del recurso”. Sin embargo, el incumplimiento de dichos requisitos
no constituye causa de inadmision del recurso de apelacion sino de desestimacion.

EE La demanda wvuelve a plantear en apelacion un motivo de su recurso contencioso-
administrativo, en el que alegaba la improcedencia de la penalizacién porque el expediente
para imponerla se inici6é indebidamente, una vez finalizado el contrato (el 6 de septiembre de

con la

2019. dos meses después de la recepcion de la obra por el Ayuntamiento). Para ello mantiene

3
g

que el expediente no se inici6 el 25 de junio de 2019 (segiin documento del folio 1 EA). sino
el 6 de septiembre de 2019 (documento de los folios 22 a 24 EA), cuando la Junta de
Gobierno Local acuerda iniciar expediente de imposicion de penalidades: y afirma que la

sentencia incurre en error sobre esos dos documentos, identificando erréneamente el primero
como el acto por el que se da inicio al expediente de imposicion de penalidades, cuando es el
segundo de ellos.

web:

Aunque la redaccion de muchos de los actos administrativos que conforman el expediente es
mejorable, no se aprecia error en la determinacién por la sentencia de la fecha de inicio del
expediente de imposicion de penalidades que sitia (FJ3, punto 1°) en la fecha del escrito que

en la di

advierte del inicio de las actuaciones necesarias por el Ayuntamiento para conformar
expediente para la imposicion de penalidades. La sentencia identifica el inicio del
procedimiento de imposicion de penalidades no sélo por el documento 1 del EA, sino por
otros documentos (FJ3, puntos 2° y siguientes, propuesta e informes al efecto), del conjunto
de los que aparece que es en aquella fecha, el 25 de junio de 2019, cuando tuvo inicié el

de los ds

procedimiento. Lo cual, ademas, es consistente con el caracter informal del acto de incoacién
de procedimientos para la imposicién de penalidades. Incidente en el que el art.97 del

Reglamento de Contratos, prevé la incoacion de expediente contradictorio simplemente por
* Kk propuesta de la Administracion o peticion del contratista, sin otro requisito de forma del acto
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: %I. o del 6rgano adoptante. Incluso el documento en los folios 22 a 25 EA (certificacion de
58

[ Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 6 de septiembre de 2019, que propone el inicio
del expediente), cita la previa mocion de fecha 26 de junio de 2019 de la Concejal Delegada

Administracion
GONSIEE de Medio Ambiente, que inst6 el inicio del expediente de imposicién de penalidades. De
manera que el examen conjunto de los documentos citados en la sentencia permite concluir
que no existe error al apreciar la incoaciéon del expediente de imposicion de penalidades
antes de la conclusion de la obra. Tampoco se aprecia desproporcion en la penalidad
impuesta, segin las normas contractuales y legales que se citan en las resoluciones para

determinar e imponer la cuantia de la penalidad.

La desestimacion del primer motivo del recurso supone que no se puede resolver el segundo
motivo, referido a la devolucion de la garantia y sus consecuencias econoémicas (intereses de
demora y gastos), que depende de la anulacién de las resoluciones impugnadas.

Por todo ello, el recurso de apelacion debe ser desestimado.

QUINTO.- De conformidad con el art.139.2 LICA, procede imponer a la apelante las costas
causadas en apelacion, con el limite de 1500 € por todos los conceptos, mas el IVA
correspondiente, atendida la complejidad del caso enjuiciado y la actividad desplegada en el
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presente recurso.

I

do

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion n° 1501/2022 interpuesto por ||| |
I o2 Sentencia de 27 de abril de 2022, del Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n°24 de Madrid en Procedimiento Ordinario n°® 532/2021.

con la
probar en www.madrid.org/cove
6n: 1294819025151826359163

Se condena al pago de las costas causadas en esta instancia a la apelante, con la limitacion
que respecto de su cuantia se ha realizado en el tltimo fundamento de derecho.

web:

en la di

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito

de los ds

previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
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=
— - Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
I— < Depositos y Consignaciones de esta Sef:c:lon. cuellta-e}q?edlellte n° 2608-0000-85-1051-22
= - = (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del
E— o Justcln | documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
— euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
— n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
= nimero de cuenta-expediente 2608-0000-85-1051-22 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia™ y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
] interés.
g
T Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
]
E
g
[n}
La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con ==
; pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela ,@
2 o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. g2
= Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a —‘E;
§ las leyes. 58
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