Tribunal Superior de Justicia de Madrid ]
Sala de Io Contencioso-Administrativo

Seccién Cuarta UL N

C/ General Castafios, 1 , Planta Baja - 28004 {01) 30855316113
33009710

NIG: 28.079.00.3-2015/0026822

Procedimiento Ordinario 550/2015
Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia. I
Demandado: JURADO TERRITORIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE LA COMUNIDAD
DE MADRID

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL AYUNTAMIENTO DE KAJADAHONDA |
1
-7 MAR. 2017 g
o REGISTRO DE ENTRAD
SENTENCIA N° 77/2017 Mo L Ox LIAA!
Presidente:
D. T
Magistrados:
Diia. FER
Diia.
p. I

En la Villa de Madrid a dieciséis de febrero de dos mil diecisiete.

Visto por 1a Sala el Procedimiento Ordinario n® 550/2015, promovido ante este Tribunal a

instancia del Procurador D. |IIIIIINNEEEEE. - nombre v representacion de Diia.
_ siendo parte demandada la Comunidad

Auténoma de Madrid y el Ayunfamiento de Majadahonda, representados por sus
servicios juridicos; contra la resolucién de 5 de Noviembre de 2015 del Jurado Territorial de
Expropiacién de la Comunidad de Madrid dictada en ¢] expediente de justiprecio n° CP-1291
(h relativo a la finca PARC del Proyecto de Expropiacién
CARRETERA
? en €l término

municipal de Majadahonda.

Siendo la cuantia del recurso 60.296,77 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La referida parte actora promovié el presente recurso contencioso-
administrative contra la resolucion resefiada, y seguido el cauce procesal previsto
legalmente, cada parte interviniente despachd, en el momento oportuno y por el orden legal
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conferido, el tramite correspondiente de demanda y de contestacion, en cuyos escritos, y
conforme a los hechos y razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la
estimacién de la demanda y la desestimacién de ésta, en los términos que figuran en
aquéllos.

SEGUNDO.- Seguido el proceso por los cauces legales, v efectuadas las actuaciones
y los trdmites que constan en los autos, quedaron estos pendientes de sefialamiento para
votacion y fallo, que tuvo lugar €l dia 15 de febrero de 2.017.

Siendo Ponente la Magistrada IIma. Sra. Dosia ||| | G

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resolucion
de 5 de Noviembre de 2015 del Jurado Territorial de Expropiacién de la Comunidad de

Madrid dictada en el expediente de justiprecio n° | G < :tivo 2 1a
finca PAR del Provecto de Expropiacidn “NuSeReuinnunsnnshnin

. - ol término municipal de Majadahonda, que fija un justiprecio
de 10.336,99 euros incluido el 5 % de ateccidn, por vinculacién a Ia hoja de aprecio de Ia
Administracién, mas los intereses legales a que se refieren los articulos 52,56 y 57 de la
Ley de Expropiacton Forzosa, en cuanto sean aplicables.

La expropiacién afecta a una finca de 7.000 m2, de la que se expropian 1.325 m2. Se
trata de suelo no urbanizable, con uso predominante pastos. La fecha de inicio del expediente
de expropiacién es el 23 de mayo de 2007 (fecha correspondiente al Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local) v la de inicio de la pieza de valoracion el 28 de abril de 2014
(requerimiento de la hoja de aprecio en pieza tramitada por tasacidon individual).

El Jurado aplica el método de capitalizacion de rentas previsto en el art. 23 del
TRLS de 2008, y para calcular el valor de capitalizacion se considera un prado con una
densidad ganadera en la zona de 0,40 UGM/ha segun publicacion “Pastos de la Comunidad
de Madrid”, Esta equivale a 2,66 ovejas por hectarea y suponiendo una produccion de 1,5
corderos al afio, lo que multiplicado por un factor de localizacién de 2 arroja un valor
unitario del suelo de 2,54 euros/m2.

Por tanto, un justiprecio de 3.533,78 euros por los 1.325 m2, incluido el 5% de
afeccion, que por aplicacion del principio de vinculacion se eleva a 10.336,99 euros, ademas
de los intereses legales a que se refieren los articulos 52, 56 y 57 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, en cuanto le sean aplicables.

La parte recurrente solicita la valoracién del suelo como urbanizable al amparo
de los art, 24 y 25 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del Suelo y valoraciones,
como suelo adscrito al sector de suelo urbanizable SUP-1 “Carril del Tejar” puesto que
la via de servicio le sirve de acceso y para la incorporacion a la M-50, aplicando el
mecanismo de distribucién de beneficios y cargas y wvaloracién en funcién del
aprovechamiento del 4mbito a que estd adscrito, o tfambién su consideracién como “suelo
urbanizado”(art. 24.1.B del TRLS 2008) por estarlo €l suelo con el que conecta. En
concreto se nos dice en la pag. 19 dela demanda:

“De lo expuesto en los punfos anteriores, el suelo a expropiar aunque estd
clasificado como suelo no urbanizable comin a efectos de la expropiacion debe valorarse

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 04 de lo Contencioso-Administrative - Procedimiento Ordinario -
350/2015 2dell




¥

como suelo urbanizable, tanto si consideramos que es una via de conexién con la M-30,
como si alegamos al principio de equidistribucion de cargas y beneficios derivados del
Pplaneamiento o como si consideramos que esta via es el Sistema General viario que une a
la ciudad y su viabilidad de su conexidn con suelo urbanizado, tras valovar los servicios con
que contaban, ...”

Dicha parte propone para la valoracion el método residual estdtico, a razén de 50,77
euros/m2 por los 1.325 m2 expropiados, incrementado con el 5% de afeecién. En total,
77.633,76 euros o, subsidiariamente, el que resulte probado en el proceso, y los intereses
legales a que se refieren los artieulos 52, 56 v 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa, en
cuanto le sean aplicables.

Por la Comunidad de Madrid y por el Ayuntamiento de Majadahonda se interesa la
desestimaeion del recurso. La Corporacién municipal eodemandada solicita, con earaeter
subsidiario, que se valore conforme al método de valoracion catastral basado en los precios
de las Viviendas de Proteeeion Oficial atribuyéndole el valor de 48,08 euros/m?2, establecido
en las senteneias n® 324/2013 y n° 559/2013 de este Tribunal para otras fincas de la misma
zona.

SEGUNDO.- Para la correeta resolueion de la cuestién controvertida expuesta
convendra poner de relieve que la Disposicion transiforia tercera, parrafo primero, del Texto
Refundido de Ia Ley de Suelo establece que “Las reglas de valoracién contenidas en esta
Ley serin aplicables en todos los expedientes incluidos en su ambito material de
aplicacién que se inicien a partir de la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de
mayo, de Suelo.” Interpretando el Régimen Transitorio de la Ley 8/2007, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de junio de 2013 (rec. 5437/2010 ROJ: STS 3564/2013), sefiala
que:

"El presente recurso se cemtra en determinar la normativa urbanistica que era
aplicable para valorar los bienes expropiades, pues dependiendo de la norma que se tome
en consideracion cambia el método para valorar los bienes expropiados. Asi, al tratarse de
una finca rustica, conforme al art. 26.1 de la Ley 6/1998 se aplicaria el método de
comparacion de valores en venta de fincas andlogas, mientras que si se considera aplicable
el art 23.1.a) del Real Decreto Legislativo 8/2007 el suelo se valoraria mediante la
capitalizacion de la renta anual real o potencial, la que sea mayor, de la explotacion segun
su estado en el momento al que deba entenderse referida la valoracion.

La expropiacion forzosa de bienes y derechos tlene una doble vertiente: una
procedimental y otra sustantiva. La primera se refiere, como es obvio, a los diversos
tramites y garantias del procedimiento que se sigue en sus distintas fases; la segunda, hace
referencia a los criterios de valoracion de tales bienes y las normas que establecen el
método aplicable para ello.

Nuestro ordenamiento juridico diferencia claramente entre la fecha de inicio del
expediente expropiatorio y la fecha a la que de referirse la valoracion de los bienes
expropiados. Asi, mientras el inicio del expediente expropiatorio coincide con el acuerdo de
necesidad de ocupacién (art. 21 de la LEF), el momento al que ha de entenderse referida la
valoracion de los bienes es, como regla general, el inicio del expediente de justiprecio
individualizado o de exposicion al piblico del proyecto de expropiacién cuando se siga el
procedimiento de tasacion conjunta (art. 24.a} de la Ley 6/1998 ). Es esta fecha, y no la de
iniciacion del procedimiento expropiatorio, la que se toma como referencia para atender a
la situacidn fisica y juridica de los bienes y derechos expropiados y la que ha de tomarse en
consideracion para establecer lu normativa aplicable para fijar el método para calcular
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tales bienes, pues siendo esta la fecha en la que han de valorarse los bienes expropiados son
las normas vigentes en ese momento, normas de cardcter sustantivo que no procesal, las que
determinan los criterios de valoracion y el método aplicable.

El problema surge en los casos en que Se produce un cambio normativo durante la
tramitacion del procedimiento expropiatorio, La sucesion temporal de normas exige acudir
al régimen transitorio que, en este caso, se contiene en la Disposicion Transitoria Tercera
del Real Decreto Legislativo 8/2007 cuyo ienor lileral afirma "Las reglas de valoracion
conlenidas en esta Ley seran aplicables en todos los expedientes incluidos en su dmbito
material de aplicacion que se inicien a partiv de la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28
de mayo, de Suelo". La fecha a la que se vemiie es el 1 de julio de 2007, fecha de la entrada
en vigor de la Ley 8/2007, segim dispuso la Disposicion Final Cuarta de dicha norma.

Y es en la interprefacién de esta Disposicion Transitoria donde se muestra la
discrepancia enire las partes. Asi, mientras que la parte recurrente considera que el
régimen valorativo ha de ser el establecido en el momento de la incoacion del expediente
expropiaiorio, y no cuando se inicia el expediente de justiprecio, porque cuando la
Disposicién Transiioria Tercera del Real Decreto Legislaiivo 2/2008 de 20 de junio se
refiere a "todos los expedienies” ha de entenderse que se ivata del expediente exproplatorio.
Por el contrario, tanto la parte recurrida como la sentencia impugnada, sostienen que esta
interpretacion es ilégica y contraria a la sistemdtica de la Ley (aris 20.1.b ) y 20.2.b) de la
Ley del Suelo de 2007 (en la actualidad serian los art. 21.1.b) y 21.2.b) del nuevo Texio
Refundido) pues las reglas de valoracion no pueden aplicarse en otro expediente que no sea
el determinado para la fijacion del justiprecio.

El Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20 de junio por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Suelo contiene un nuevo régimen en materia de valoraciones en-los
articulos 21 y ss . Y la Disposicion Transitoria Tercera bajo el titulo "Valoraciones" esta
estableciendo un régimen transitorio para la aplicacion de las reglas de valoracidn
contenidas en dicha normativa, tal y como el propio precepto indica. No se trata de normas
destinadas a regular el procedimiento administrativo de expropiacion forzosa sino de reglas
sustantivas en las que se cambian los criterios de valoracion hasta ese momento existentes.
Es por ello que cuando la Disposicién Transitoria Tercera del Real Decreto Legislativo
2/2008 de 20 de junio se refiere a "todos los expedlentes” debe entenderse que se estd
refirliendo al expediente de justiprecio, ya que el contenido de la norma de cuya aplicacion
se tratg, valorativa y no procedimental, esid destinado a ser aplicado para valorar los
bienes y derechos expropiados en el momento en el gue esta se produce, esto es, cuando se
inicia la fase de justiprecio, y no para regular las garantias procesales en su tramitacion.

Esta misma conclusién se obiiene acudiendo a una interpretacion sistemdtica en el
que dicha norma se contiene. La Disposicién Transitoria se incluye en la Ley del Suelo, que
tan solo se ocupa de las valoraciones, esto es las reglas aplicables en los expedienies de
Justiprecio, pero no de los expedientes expropiatorios, y el unico expediente que contempla
la Ley es el expediente de justiprecio (articulos 20.1.b) y 20.2.b) de la Ley del Suelo de 2007
(en la aciualidad los articulos 21.1.b) y 21.2.b) del TRLS).".

A idéntica conclusién se Ilega en las Sentencias del Tribunal Supremo 4 de junio de
2013 - recurso de casacién 223/2011-, de 24 de junio de 2013 - recurso de casacién
5437/2010 -, 3 de diciembre de 2013 - recurso de casaciéon 1796/2011 - 30 de junio de 2014
- recurso de casacion 4372/2011 -, y 20 de julio de 2015 - recurso de casacion 1185/2014,
entre otras.

Por tanto, como en €] caso de autos la fecha de inicio de la pieza individualizada de
tasacion es la de 28 de abril de 2014, correspondiente al requerimiento de hoja de aprecio, el
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régimen valorative a aplicar es el contenido en el Texto Refundido de la Ley del Suelo
de 2008, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, y no €l contenido en
la Ley 6/1998.

El Legislador estatal, a partir de la Ley del Suelo estatal de 2007 y el Texto
Refundido de 2008, ha desvinculado la valoracién del suelo de su clasificacion urbanistica y
atiende exclusivamente a la sitnacion fisica en que aquel se encuentra: urbanizado o rural
(art. 22). Cuando s¢ trata de suelo rural, los terrenos han de valorarse mediante la
capitalizacién de la renta anual real o potencial (art. 23.1), que es €l sistema de valoracién
empleado por el Jurado por tratarse de un suelo no urbanizado a efectos de valoracion,
recalcando ademds el apartado 2 de este articulo 23 que " en ninguno de los casos previstos
en €l apartado anterior podran considerarse expectativas derivadas de la asignacion de
edificabilidades y usos por la ordenacién territorial o urbanistica que no hayan sido aun
plenamente realizados ".

Como dice la Exposicion de Motivos del TRLS de 2008, " Debe valorarse 1o que hay,
no lo que el plan dice que puede llegar a haber en un futuro incierto. En consecuencia, y con
independencia de las clases y categorias urbanisticas de suelo, se parte en la Ley de las dos
sitvaciones bdsicas ya mencionadas: hay un suelo rural, esto es, aquél que no estd
funcionalmente integrado en la trama urbana, y otro urbanizado, entendiendo por tal el que
ha sido efectiva y adecuadamente transformado por la urbanizacién. Ambos se valoran
conforme a su naturaleza, siendo asi que sélo en el segundo dicha naturaleza integra su
destino wrbanistico, porque dicho destino ya se ha hecho realidad. Desde esta perspectiva, los
criterios de valoracion establecidos persiguen determinar con la necesaria objetividad y
seguridad juridica el valor de sustitucion del inmueble en el mercado por otro similar en su
misma situacion”. Anadiéndose también que la intencidn del Legislador es rescatar el
olvidado principio del art. 36 de 1a Ley de Expropiacion Forzosa, segan el cual las tasaciones
expropiatorias no han de tener en cuenta las plusvalias que sean consecuencia directa del
plano o proyecto de obras que dan lugar a la expropiacion ni las previsibles para el futuro,

La Ley ha sido avalada en su prictica totalidad por el Tribunal Constitucional en la
STC 70/2014, de 11 de septiembre , que s6lo declara la inconstitucionalidad del inciso "
hasta un méximo del doble " del art. 23.1.a) pérrafo tercero del TRLS.

TERCERO.- El suclo de autos no tiene la consideracion de urbanizado, en los
términos exigidos en el art. 12 de la TRLS, por lo que su valoracién ha de ajustarse a lo
establecido para el suelo rural.

No es posible, por tanto, emplear ni el método residual estatico, que aplica €l
recurrente a su terreno, como tampoco la doctrina de los sistemas generales que crean
ciudad.

Sobre esto viltimo, el art. 22 del TRLS de 2008 es muy claro al respecto:

"El suelo se tasard en la forma establecida en los articulos siguientes, segin su
situacion y con independencia de la causa de la valoracion y el instrumento legal que la
motive.

Este criterio serd también de aplicacion a los suelos destinados a infraestructuras y
servicios publicos de interés general supramunicipal, tanto si estuvieran previstos por la
ordenacion territorial y urbanistica como si fueran de nueva creacion, cuya valoracion se
determinard Segun lg Situacidn basica de los terrenos en que se sithan o por los que
discurren de conformidad con lo dispuesto en estq Ley ",

El Tribunal Supremo, en sentencia de 17 de noviembre de 2014, recurso 1033/2013
declar6 categéricamente: " la entrada en vigor de la Ley 8/2007 ha cerrado la posibilidad
de seguir aplicando la doctrina de sistemas generales que crean ciudad, formulada bajo la
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vigencia del sistema valorativo de la Ley 6/98, que tenia como punto de partida la
clasificacién del suelo en las tres categorias de no urbanizable, urbanizable y urbano,
mientras que los criterios de valoracion de la Ley 8/2007 omiten cualguier referencia a la
clasificacion urbanistica, y atienden exclusivamente a la situacion factica o real del suelo,
distinguiendo la nueva Ley tmicamente dos posibles situaciones, la del suelo rural y la del
suelo urbanizado, por lo que ha desaparecido el criterio de valoracion del suelo urbanizable
que aplica la sentencia recurrida "

La tinica posibilidad de recobrar los antiguos criterios de valoracidn de la Ley 6/1998
es mediante el apartado segundo de la Disposicion Transitoria Tercera, segun la cual "Los
terrenos que, a la entrada en vigor de esta Ley , formen parte del suelo urbanizable incluido
en dmbitos delimitados para los que el planeamiento haya establecido las condiciones para
su desarrollo, se valorardn conforme a las reglas establecidas en la Ley 6/1998, de 13 de
abril, sobre Régimen de Suelo y Valoraciones, tal y como quedaron redactadas por la Ley
10/2003, de 20 de mayo, siempre y cuando en el momenio a que deba entenderse referida la
valoracion no hayan vencido los plazos para la ejecucion del planeamiento o, st han
vencido, sea por causa imputable a la Administracion o a terceros ",

Pero esta no es la situacion en que se encuentra el inmueble expropiado. Como dice
el Tribunal Supremo en la ya citada sentencia 17 de noviembre de 2014 y de 5 de diciembre
de 2014, recurso 1343/2012 "la disposicion transcrita se refiere de forma terminante a los
terrenos que tuvieran la clasificacion de suelo urbanizable delimitado formalmente
reconocida por el planeamiento el 1 de julio de 2007, que fue la fecha de entrada en vigor
de la Ley 8/2007, y no a terrenos que hubieran debido tener tal clasificacion".

En nuestro caso, tal v como consta en el expediente, el suelo de autos en la fecha de
referencia no estd adscrito al Ambito “Carril del Tejar™ ni a ningiin otro Ambito.

Por todo lo expuesto, es del todo rechazable la valoracién propuesta por la parte
demandante al amparo de los art. 24 y 25 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen
del Suelo y valoraciones pues no es de aplicacién dicha normativa ni se trata de suelo
adscrito a sector de suelo urbanizable conforme se dice.

Tampoco se puede considerar suelo urbanizado por razones de colindancia puesto
que la sitnacién de colindancia que no es sinénimo de inclusion en un dmbito de suelo
urbanizado. Como seiiala la STS de 20 julio 2015 (ROJ: STS 3429/2015) “Las dos
situaciones bésicas en las que se encuentra todo el suelo, la de suelo rural y suclo
urbanizado, atienden a las caracteristicas reales de los terrenos, y asi, se encuentran en
situacién de suelo urbanizado, de acuerdo con el articulo 12.3 TRLS2008, los terrenos que
estén integrados legal y efectivamente en la malla urbana, conformada por la red de viales,
dotaciones y servicios propia de los micleos de poblacién, lo que exige haber sido
urbanizados, o estar ocupados por la edificacién en los porcentajes que determine la
legislacién de ordenacidn territorial o urbanistica o "tener instaladas y operativas, conforme
a lo establecido en la legislacién urbanistica aplicable, las infraestructuras y los servicios
necesarios, mediante su conexién en red, para satisfacer la demanda de los usos y
edificaciones existentes o previstos por la ordenacién urbanistica o poder llegar a contar con
ellos sin otras obras que las de conexion con las instalaciones preexistentes”, mientras que se
encuentra en situacion de suelo rural, entre otros, de acuerdo con el articulo 12.2 TRLS2008,
por exclusién, cualquier suelo que no retina los requisitos del suelo urbanizado.”

Por lo tanto, siendo de aplicacion el Real Decreto Legislativo 2/2.008, de 20 de junio,
la Umica valoracién posible del suelo, descartada la valoracién como suelo urbanizado,
puesto que no se ha acreditado que lo sea, es la valoracion en situacion de suelo rural.
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Finalmente, la circunstancia de servir de incorporacién a la M-50 no permite la
aplicacion de la doctrina de los sistemas generales que crean cindad pues, como ya se ha
dicho, nuestro caso ha de resolverse conforme a lo previsto en la Ley 2008 y la
Jjurisprudencia surgida en aplicacién de dicha norma y su precedente la Ley 8/2007, y sus
previsiones normativas no permiten tomar en consideracion las caracteristicas de la
infraestructura que justifica la expropiacién ni su influencia en el desarrollo posterior de la
ciudad, para atender inicamente a la situacion factica de los servicios urbanisticos con los
que cuenta la finca expropiada en el momento de su valoracion (STS Sala Tercera, seccién
6°, de 27 de octubre de 2014 , Recurso; 174/2012)

CUARTO-- Sobre la fecha de valoracion, entendemos correcta la fijada por el Jurado
en 28 de abril de 2014, que se corresponde con el requerimiento de la hoja de aprecio en
pieza tramitada por tasacion individual. Consta en autos como en fecha 23/04/2007 (de inicio
del expediente), el Ayuntamiento aprueba la relacién de bienes y derechos afectados por
estas obras en que la finca de los actores se valora en el justiprecio que se le ha dado,
10.336,99 euros.

En base al convenio que citan los recurrentes suscrito en fecha 28/06/2007 se acuerda
ocupar la finca y se conviene suspender la tramitacién de la pieza separada (en realidad, no
tramitarla) hasta que sea aprobada la revisién del PGOU, en plazo de cinco afios. El pago se
realizaria en especie si el PGOU hubiese adscrito la via de servicio a un 4mbito concreto (no
estaba adscrita a ninguno) y en ese ambito los actores conservarian todos sus derechos, o en
metalico si solicitaban el levantamiento de la suspensién. Segin la Clausula segunda del
citado Convenio se establece que el justiprecio fijado para cada finca (en este caso,
10.336,99 euros) quedaria a disposicion de los propietarios que podrian reclamar en
cualquier momento el levantamiento de la suspensién de la pieza separada de justiprecio
aprobado, generando los correspondientes intereses al amparo de lo dispuesto en la Ley de
Expropiacién Forzosa.

En nuestro caso, los recurrentes presentan un escrito en 22 de octubre de 2013
pidiendo que se ordene la iniciacion de la pieza separada de justiprecio de las fincas
afectadas en este expediente expropiatorio;, tramitindose con arreglo a las normas
establecidas en la Ley de Expropiacion Forzosa, y en especial, el requerimiento a la
propiedad para formular la preceptiva Hoja de Aprecio. Alegan lo convenido en las clausulas
2%) y 37 del Convenio suscrito entre los propietarios y el Ayuntamiento de Majadahonda el
28 de junio de 2.007, y el hecho de no haberse producido la aprobacién de la revisién del
Plan General de ordenacion urbana de Majadahonda por la que se consideraria la via de
serviclo como "red general adscrita a dmbito determinado” verificdindose entonces la
sustitucién de la indemnizacion por la ocupacion de las fincas mediante la aportacién de las
superficies afectadas a la actuacion urbanistica de dicho 4mbito.

Como consecuencia de esa solicitud, el Ayuntamiento demandado en fecha
7/04/2014 levanta la suspension del procedimiento expropiatorio y acuerda iniciar la pieza
separada de justiprecio (F 38) y les trasiada la valoracion de la finca con los intereses
(13.439,32 euros) y al propio tiempo les requiere para que, si no estdn conformes, presenten
hoja de aprecio.

Los recurrentes el 20/05/2014 presentan su hoja de aprecio por importe de 75.751,37
euros (para las dos fincas que se valoran) a razén de 50,77 €/m2 segin Orden EC0O/805/2003
vy Método Residual Estatico.

Por lo tanto, con arreglo a estos antecedentes, la fecha de referencia a efectos
valorativos ha de ser la fijada por la resoluciéon del jurado que se corresponde con el
requerimiento a la propiedad de la hoja de aprecio. Entre otras, la STS de 8 de febrero de
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2005 establece: “ Esta Sala, como nos recuerda la sentencia de veinticinco de marzo de dos
mil cuatro - recurso de casacién 7169/1999 -, siguiendo otra anterior de nueve de junio de
dos mil tres, declard que conforme al articulo 36 de la Ley de Expropiacién Forzosa , las
tasaciones han de efectuarse con arreglo al valor que tengan los bienes o dercchos
expropiados al tiempo de iniciarse ¢l expediente de justiprecio, tiempo de iniciacién que no
puede ser otro que aquél en que real y efectivamente se efectiia esta iniciacién con la
formacion de la pieza separada prevista en el articulo 26 de la Ley de Expropiacion
Forzosa no pudiendo equipararse las fechas de iniciacion del expediente expropiatorio y el
de justiprecio, como prevé ¢l articulo 28 del Reglamento de dicha Ley , prevaleciendo en tal
sentido ¢l articulo 36.1 de la norma legal, habiendo declarado repetidamente la
jurisprudencia de esta Sala que el tiempo de iniciaciéon del expediente de justiprecio,
determinante de valor de los bienes a tasar, tiene lugar a partir del momento en que el
accionante recibi6 el oficio de la Administracion interesandole que formulara la hoja de
aprecio o aquél en que se notifica a los expropiados el acuerdo de iniciacién de las gestiones
para liegar al mutuo acuerdo” .

Fl expediente de expropiacion empieza cuando se incoa, siendo irrelevante ya, en
orden a la valoracién del suelo expropiado, los acuerdos previos en la medida que se
ocuparon los terrenos y que la suspensién del procedimiento operé por convenio entre los
interesados.

En nuestro caso, el principio de vinculacién a las hojas de aprecio obligaba a dar por
bueno el "quantum” de la Hoja de Aprecio de 1a beneficiaria. Pero en todo caso, €l principio
de vinculacién lo es al "quantum", nunca a los métodos de valoracion que vienen
determinados por la nommativa vigente en la fecha a la que ha de referirse la valoracion, no
disponible para ninguna de las partes y mucho menos para €l Jurado y para el Organo
Jurisdiccional,

Y, en cuanto a la alegacidén que realiza la recurrente acerca de la aplicacion a la
valoracion de su finca del mismo criterio valorativo aplicado a los supuestos fallados por
Sentencias de esta misma Sala y Seccién de fecha 16 de mayo de 2.013 (recurso n°
720/2009) vy 12 de septiembre de 2.013 (recurso n® 721/2009) referentes a otras fincas del
mismo proyecto y a resoluciones del jurado del afio 2009, no acreditado por la recurrente la
igualdad de circunstancias entre el caso de autos y los de las sentencias mencionadas, y dado
que se trata de fincas distintas, préximas entre si, pero entre las cuales pueden concurrir
diferencias suficientes que justifiquen su desigual valoracién, y como en este caso la
normativa del suelo aplicable es la que ha quedado expuesta, la posibilidad reclamada por la
parte recurrente de idéntica valoracién de la finca por aplicacidn del principio de igualdad no
puede amparar que esta Sala la acepte y la tome como elemento de comparacion. Como
recuerda la STS de 9 de julio de 2015 (ROJ: STS 3116/2015): “...las diferencias de valor,
aun tratdndose de la misma actuacion urbanistica, no conculcan el principio de igualdad,
reconocido en el articulo 14 CE , pues para que pueda ser apreciada es imprescindible,
como presupuesto inexcusable, la validez del término de comparacion ofrecido: las
situaciones contempladas han de ser sustancialmente iguales.”

Las sefialadas son las Ginicas cuestjones planteadas en la demanda en fundamentacidn
del recurso contencioso-administrativo.

En €l escrito de la parte recurrente de fecha 24-01-2017 por €l que se solicita tramite
de conclusiones y en este mismo tramite la recurrente plantea una cuestién nueva como es
que concurriria en ¢l caso de antos la cosa juzgada material pues se dice que la misma finca
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de autos en una parte ha sido valorada en los autos del recurso n® 14072007 y acumulado
393/2007 en los que se dictd sentencia de fecha 25/04/2012; razdn por la que se deberia
aplicar en la presente el mismo método de valoracidn del suelo para llegar a un precio de
35,16 euros €l metro cuadrado.

Se debe recordar, a la vista del contemido de los escritos de conclusiones, que el
articulo 65.1 de la LICA establece que en el acto de la vista o en el escrito de conclusiones
no podran plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de demanda y
contestacién.

En este caso, como reconoce ¢l actor, esta cuestidon no fue formulada en el escrito de
demanda contencioso-administrativa, sino en el escrito de conclusiones.

Y esta circunstancia exiine al Tribunal del deber de pronunciarse sobre e] asunto en
virtud del art. 65.1 LJICA , que establece que «en el acto de la vista o en el escrito de
conclusiones no podran plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de
demanda y contestaciony.

En efecto, como sefialé la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo (Seccion Quinta) en la Sentencia de 11 de diciembre de 2003 (rec. cas. mim.
1700/2001 ROJ: STS 7981/2003), el citado precepto es tajante «al prohibir que en los
escritos de conclusiones se planteen cuestiones nuevas, que no hubiesen sido suscitadas en
los escritos de demanda y contestacion», aunque si permite formular «meras alegaciones
tendentes a abundar en las razones» esgrimidas en estos Giltimos. La ratio legis -se afirmé- no
es otra que preservar 1os principios de contradiccion y de prueba, que «se conculcarian de
permitir al demandante introducir en su escrito de conclusiones cuestiones nuevas, que
deberfan haber sido objeto del debate procesal y consiguientemente de prueba» (FD
Primero). En el mismo sentido, en la Sentencia de la misma Sala de ese Tribunal (también
Seccién Quinta) de 3 de mayo de 2004 (rec. cas. ntim. 7025/2000) se dijo que «[€]l escrito de
conclusiones tiene como finalidad ofrecer a las partes la posibilidad de hacer una critica de la
prueba practicada, en relacidn a ésta concretar las alegaciones formuladas en sus escritos de
demanda y contestacién, y combatir las formuladas por las demés partes»; «[n]o es, en
cambio, momento hébil para formular nuevas pretensiones, ni causas de inadmisibilidad no
opuestas en el escrito de contestacion a la demanda» (FD Tercero). Posteriormente, en la
Sentencia de 25 de mayo de 2006 (rec. cas. mim. 8266/2003) la Sala Tercera (Seccidn
Tercera) puntualizé que «no incurren los tribunales de instancia en el vicio de incongruencia
por el hecho de no tomar en consideracion cuestiones nuevas introducidas por vez primera
en el escrito de conclusiones», de manera que si la cuestion planteada en dicho escrito
supone «una alteracion de los términos del debate tal como habia sido planteado en la
demanda, no tienen por qué ser considerados por la Sala de instancia» (FD Tercero). Y, en
fin, en las Sentencias de la misma Sala de 7 de mayo de 2008 (Seccién Sexta; rec. cas. mim,
754/2004) y de 4 de jumo de 2008 (Seccidon Séptima; rec. cas. mim. 452/2004 ), se subraya ,
respectivamente, que €l principio de congruencia «supone la obligacion de resolver dentro
del iimite de las pretensiones oportunamente formuladas en el escrito en que las misinas se
contienen, y en el que quedan definitivamente planteados los términos de la litis, que es el
escrito de deinanda, sin que dichas pretensiones puedan plantearse con posterioridad a dicho
tramite, y concretamente en el escrito de conclusiones, por no ser el mismo el tramite
adecuado para su formulacion» (FD Segundo); y que el art. 65.1 LICA no permite que se
planteen en el escrito de conclusiones una «cuestién nueva» 0 una «mutacidén objetiva del
proceso» [FD Segundo; recoge esta doctrina la Sentencia de 16 de septiembre de 2008 (rec.
cas. num. 111/2004 ), FD Cuarto].
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No obstante, a los puros efectos dialéeticos, el razonamiento que exponiamos
anteriormente resulta asi mismo de aplicacion en muestro caso pues la parte refiere tratarse de
ofro proyecto y de finca diferente (la finca n° - del Proyecto “IEEEEEEEEE:
Circunvalacion de Madrid., TG ——
I sita cn ¢l término municipal de Majadahonda) por 1o que, en cualquier caso, no es
valido como término de comparacion.

Por cuanto antecede, el recurso debe ser desestimado.

QUINTO.- Se imponen las costas a la parte demandante dada la desestimacién del
recurso, con €] limite de 1.000 euros, conforme al art. 139 LICA,

Vistos los preceptos citados por las partes y los demds de general y pertinente aplicacion, y
por cuanto antecede

FALLAMOS

DESESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
interpuesto por ¢l Procurador D. INGGGGGEGNGGEGEGNGGN - nombre y representacion de
Diia.
y Diia. I o2 la resolucion de 5 de Noviembre de 2015
del Jurado Territorial de Expropiacion de la Comunidad de Madrid dictada en el expediente
de justiprecio n° * refativo a la finca PARCJdel Proyecto de
Expropiacion Pl
-~ N
el término municipal de Majadahonda y, en consecuencia, CONFIRMAMOS dicha
resolucion en su integridad. Con imposicion de costas a la parte demandante con €l limite
por todos los conceptos de 1.000 €.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en ¢l articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

b . -
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