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Tribunat Superior de Justicia de Madvid
Sala de lo Contencioso-Administrutive

Seccidn Novena €7 Generax(amanm 1, Planta § - 28004
13010280

NIG: 28.575.00.3-2613/0013726

Recurso de Apelacién 412/2017

Recnrrente: AYUNTAMIENTO DE MAJAD AHONDA
LETRADO DE CORPORACION MU

Recurr;do Y.

PROCURADOR 13/Diia, FRANCISCO ABAJD ABRIL

AN

SENTENCIA N® 259 -

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. DE MADR:D
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINI
SECCION NOVENA

RN

Timos. Sres,
Presidente:

ion informatica Fi
o

con la apli

o
2

En la Villa de Madrid, a tres de abril de dos mil dieciocho.

08B77BBB01AB150)

Visto. por ia Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia, constituida por los expresados. Magxsnados. el
presente recurso de apelacion ntimero 412/2017, contra ld. senttencia 67/2017, de 21 de
marzo, dictada en e procedimiento ordinario 112/2016 det J uzgado de lo Contencivso-
Administrative 14 de Madrid, en el que es. apeiaute el ”"YUNT&MIEI\TQ DE
MAJADAHONDA, representado por ef Letrado de la Como icipal B
y apelada

I
representada por ef Procurador D. [

ANTECEDENTES DE HECHO

(Ref. 682765 HCHKO-HZEHB-2U9QL 504BE2E306DC7AAOF8862B011
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Que estimo el recurso contencioso-administrative interpueste por || R
i _ contra lu resolucion de 17 de abril de 2015 de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Mojadahonda desestimatorin del recurso de reposician
contra liquidacion wimero  2013-080PV-01-AL-000441 por impuesio sobre of
incremento del valor de los terrenos de naturaleza wbana (LIVINU) por importe de
42.349,53 enwros, gque vnulo v dejo sin efectos, sin costas.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Letrado del Ayuntamiente de
Majadahonda interpuso recurso de apelacion en el que solicitaba la revocacion de la
sentencia de instancia y se declare ajustada a Derecho fa actuacion municipal recurrida.

TERCERO.- El Procurador D. Francisco Abajo Abril, en representacidn de
I <olicits fa confirmacion de 1a sentencia

con imposicidn de costas a Ia parte recurrente.
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ica Firmadoc. El

CUARTO.~ Se sefiald para votacion y fallo el 15 de febrero de 2018, en que
tuvo lugar,

do

QUINTG.- Eu la tramitacién de esta segunda instancia se han observade las
prescripeiones legales esenciales.

Es ponente &} Magistrado D. ||| KGN

0) generada con la

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ion web:

PRIMERQ.- Es objelo del presente recurso de apelacion la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo que amuld la liquidacion por el impuesto
sobre el incremento del valor de los temenos de natoraleza urbana {en adelante,
IVTNU) girada por el Ayuntamiento de Majadahonda a la entidad apelada con motivo
de la transmisién de un inmueble ubicado en dicha Jocalidad, anulacion que se extendié
a la resolucion del recurso de reposicion que confirmaba aquelia.

enla

La sentencia se fundamentd en la inexistencia de incremento de valor de

inmueble entre la adquisicién por la actora y Ja venta que determing el devengo del

% impuesto, hecho que reputd acreditado por las escrituras piblicas de compraventa y los
informes de tasacidn obrantes en autos.

ica de los d
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I

El Ayuntamiento apela Ia sentencia, en primer término, por incongruencia
omisiva y, en cuanto al fondo, por la correccitn y legalidad del método de caleulo defa
base ampmubie utilizado por et érgano tiguidador, la improcedencia de Ia formula de
cloulo propuesta por la actora y Ia falta de acreditacidn por esta de la ausencia de
incremento de-valor del bien.

%
%

SEGUNDO.- La Sala no comparte la denuncia de incongruencia.

Alega el apelante, por un lado, que la sentencia resolvié sobre fa mohvauén de
ia qumdaczén tribytaria cuande la parte actora no la habia cueé,twnadﬁ ¥, por otro lado,
que s0slay6d pronunciarse qobre la falta de validez y eficacia de los valotes propugnados
por la demandants; a lo que habia dedicado gran parte de fa. findamentacion ds la
contestauén 7-la demanda.
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Sin duda, ningunga consecuencia apreciable deriva del estudio-en la sentencia de
la motivacién del acto:administrativo, pues fue resuelto- en’ sentido favorable para el
: Ayuntamionto; Se haya 0.0 planteade expresamente esta cuestion por la actora en la
demanda, el promunciamiento del Juzgado puede ser supel'ﬂua pero 1o supone la
congesién de alga distinto de lo pedido por los litigantes que determinarfa Ja incursién
en un vicio'de incongruencia,

Por otro lado, la incongruencia por omision se produce crando ¢l Juez no
resuelve algund de las pretensiones oportunamente deducidas por las partes; por lo que
la ausencia de examen de las objeciones que opuso f demandado a 1a. prucba aportada
de contrario o a las alegaciones de la actora sobre el valor del inmieble mmea
significarfa un defecto de congruencia, sine, en su caso, una insuficiente motivacidn de
Ia sentencia.

do

con ja

)

or

TERCERQ.- El resto de los motivos de apelacidn deben ser rechazados.

Ei acte administrativo impugnade por la demandante, v que constituye el ohjeto
det progeso, se-fundamenté en Jas normas recogidas enos arts. 107 v 1104 TRLHL,
aprobadp por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5-de marzo. Y, sin duda alguns, tal
resolucién municipal ha quedado profundamente “afectads por. las' sentencias del
Tribunal Constitucional mim. 592017, de 11 de mayo, en la; que se declara «la
inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2.a) y 110.4 TRLHL [...] pero tinicamente
en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de
valory, y mém. 26/2017, de 16 de febrero, y 37/2017, de 1.de mirzo, que expresamente
rechazan la interpretacitn conforme a la Constitucidn de aquelios artieulos v aclaran ol
alcance de fa declaracién de inconstitucionatidad.

web: hitps://sede.

dos en la

delos

Tal declaracién, con efectos ex origine o ex wne, conlleva la nulidad de Jas
liquidaciones ftributarias fundamentadas en las nornias comprendidas en’ el
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pronunciamiento de inconstitucionalidad, mulidad que debe aplicar de oficio esta Sala
{arts. 164.1 CE y 5.1 LOPJ). El mismo pronunciamiento merecen las denegaciones de
las solicitudes de rectificacién de autoliquidaciones practicss en base a las normas nulas,
para lo que es indiferente, como veremos, gue s¢ haya o no probado en via
administrativa o judicial que no hubo incremento de valor de los terrenos transmitidos,

CUARTO.~ En realidad, {a dnica cuestién que cabe plantearse a la luz de los
érminos literales del fallo de las sentencias del Tribunal Constitucional ¢s Ia posibilidad
de salvar las liquidaciones del IIVTNU (o las autoliquidaciones) en que deba apreciarse
ur incremento de valor, ya porgue este hecho se haya admitido o no se haya cuestionado
por el contribuyente, ya porgue no ha sido probado en of proceso la existencia de un
decremento o pérdida de valor del bien con ocasién de la transmisidn,

no requiere firmas. Mediante el codigo de

Hasta la fecha, v desde la sentencia de 16 de diciembre de 2014 (rec.
295/2014), de esta Seccidn Novena, la Sala venia entendiendo, en finea con sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 18 de julio de 2013 v 22 de marzo de
2012, que cabia vna interpretacién conforme a la Constitocidn Espafiola de los
preceptos citados, entre ellos el relativo a la determinacion de la base imponible del art.
107 TRLHL, interpretacin que pasaba por permitir al contribuyente alegar y probar fa
inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos. Sin embargo, planteada
fa posibilidad de una interpretacion conforme a la Constitucidn tanto por fa Abogacia
del Estado como por los Servicios Turidicos de la Diputacién Foral de Guiptizeoa en el
sena del recurso de inconstitucionalidad, fue rechazada expresamenie por el Tribunal.
La sentencia 26/2017, de 16 de febrero, refiriéndose a preceptos de las normas forales
de idéntica redaccion a los articulos del TRLHL, declara lo siguiente:

El d

do

can la apli

)a Y

op

[Nja es pasible asumir lo interpretacion salvadora de la norma cuestionads
que se propone porque, al haberse establecido un métedo pbjetivo de cuantificarion del
incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la
eventuad inexistencig de un incremento ni la posible presencia de wn decremento (el
incremento se genera, en todo caso, por fa mera tindaridad de un terveno de namwraleza
wrbana durante un periodo temporal dado, determindndose mediante la aplicacidn
automdrica ol valor catastral del suele en el momente de lu transmision de los
coeficientes previstos en el art, 4.3 NFG). Es mds, tampoco permite, siquicra, la
determinacidn de un incremento distinio del derivado de "la aplicacion correcta de las
normas reguladoras del impuesto” (.. )

weh: h

Admitiv fo contrario supondria reconstruir la norma en conwra del evidente
G sentido que se le quiso dar y aceptor que se ha dejade ol libre arbitrio del aplicador (a
los entes locales, en via de gestion, o a los drganws judiciales, en via de revision), tante
| la determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion fributavia, como lo
= eleccidn, en cada case concreto, del modo de Hevar a cabo la determinacién del
eventual incremento o decremenio, lo gue chacaria, no sélo contra el principio de
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seguridod juridica (art. 9.3 CE}, sino contra el propio principio de reserva de ley que
rige la materia tributaria (orts. 31.3y 133.1 v 2, ambos de 1o CE).

Debe sefialarse que lu forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a iributacion es wlgo que 5610 correspionde al legislador, en
su libertad dg coufiguracion normativa, a pavtiv de la publicacion de esta Senrencia,
llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
delimpuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las. siruacipnes
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana,

Es més, la Abogacis del Estado, en Ia cuestion de inconstitucionalidad resuelta 5
en la sentencia 5972017, de 11 de mayo, insistié en la. «interpretacién salvadorar que la
sentencia 26/2017 hab;a rechazado, argumentando que «para que dicho articulo {107
TRLHL] sea contrario a la Constitucion deberd partirse de que en el supuesto concret
hava quedado demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no
es real ni cigrtow. Sin éimbargo, el Tribunal Cousﬁmmonai volvid a inadmitir dicha
interpretacion safvadom o:conforme del precepto, v, por el contrario, perszsucndo en sus
a anteriores fimdamentos yoeon el fin de aclarar el significado de la declaracién de
mwn,sutuuonahdad manifesté:
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Una vez expulsados del ordenamienio Juridico, ex origine, los arts, 107.2 y
110.4 LHL, en los térmvinos sefialados, debe indicarse que In Jorma de dererminar la
exisiencia 0 no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que
solo corresponde al legistador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de Ja
publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar ¢l modo de no
someter a :rzburaczon las sisuaciones de inexistenciy de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; v 372017, FJ 5).

i6n informética Fi
do

con Ja apl

)

A la vista de cuanto antecede, entendemos que la fiquidacién debe ser anulada,
en cuanto foe girada tehiendo en cuenta, exclusivamente, preceptos expulsados del
ordenamiento juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista de
una prueba pericial para la que se carece de parimetio legal (comparacion de valores
eseriturados, comparacion de valores catastrales, factores de actualizacidn, aplicacién de
normas de otros: inpuestos. ..) Bsto implicarfa continuar hac:endo 1o que expresamente
el Tribunal Coustitucional rechaza, esto es, «degar al arbitrio del aplicador tanto la
determinacin de los supuestos en los que naceria la ohligacién tributaria como fa
eleccion del modo de llevar a cabo la determinacion del eventudl incremento o
decremento», determinacion que el Constitucional insiste en que gueda reservada al
legistador, Al Ichsladc«r tainbién debe entenderse dirigida la aclaracidn’ del alcam,e o
significado de la inconstitucionalidad mediante el emp]co de los términos: wpero
tinicamente en la medida [en] que someten a tibutacién Situaciones de inexistencia de
incrementos de valopy. Si esta.expresién se interpretara dirigida al aplicador del
derecho, en calidad de limitacton de la declaracion de inconstitucienatidad a Ios
cancretos supuestos-de hecho en que no hay increments de valor, serfan qucbranlados

web:

enla

de los d
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los principios de seguridad jurfdica y de reserva de ley en materia tributaria, los cuales,
en definitiva, han determinado la declaracion de inconstitucionalidad.

QUINTO.~ La desestimacidn def recurso por la principal razén del sobrevenido
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, justifica la no imposicién de las costas
procesales (art. 139.2 LICA).

Vistos los articulos citados v demas de general v pertinente aplicacion.
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DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por el Letrado D. [
I < ropresentacion del AVUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA,
contra la sentencia 67/2017, de 21 de marzo, dictada en el procedimiento ordinario
11272016 del huzgado de lo Coutencioso-Administrativo 14 de Madrid, & cual
confirmarnos en su integridad, sin declaracidn en cuanto a las costas procesales de esta
segunda instanvia,

. El

i6n informética F

do

Librense dos testimonios de fa presente sentencia, uno pars remitir al Juzgado
en union del recurso y el otro para incorporarlo al rollo de apelacién.

con la

Una vez hecho lo anterior, devaélvase al drgano a quo el recurso contencioso
administrativo con el expediente que, en su dia, fue elevado a la Sala v archivese el
ralle de apelacion,

Lz presente sentencia es susceptible de recursn de casavidn, que debera prepararse ants esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditindose en el
georite de preparacién del recwrse el cumplimiense de los requisiios establecidos en of articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdicoidn Contencloso-administrative, con justificacién de interés casacional
objelivo que presente. Previa constitucidn del deposite previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinia de la Ley Organica del Poder Jadicial, bajo apercibimisnto de no tener por preparado
el recurso,

enlad web:

Diche depdsito habré de realizarse mediante ¢l ingreso de su imponte en Ja Cusnta de
Depositos y Consignacionss de esta Seceidn, cuenta-expediente n° 2583-0000-85-0412-17 (Ranco de
Santander, Sucursal of Barquillo n® 49), especificando en ¢ campo concepio de} documento
Resguardo de ingreso que se {rata de un “Recurso” 24 Contenciosn-Casacién (50 enros). $i el ingreso
se hace mediante iransferencia bancaria, se realizefd 2 ia cucnts geperal 8°  0049-3569-92-
0005001274 (IBAN ES55.0049-3369 9200 0500 1274) v se consignard el nimero de cuenta-
expediente 2583-0000-85-0412-17 sn ©] camps “Observaciones™ o “Concepto de la transferencia™ y
a continuacidn, separades por espacios, Jos demdés datos de interés.

de los
n
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