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Procedimiento Ordinario 331/2016
Demandante/s: D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 164/2018

En Madrid, a 29 de mayo de 2018.

Que dicta la Juez titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°l de Madrid,

I c» Madrid, el dia 29/05/2018, en el procedimiento de

referencia.

NOMBRE DE LAS PARTES, LEGITIMACION Y REPRESENTACION
PROCESAL: Son partes en dicho recurso: como recurrentes Dl

demandado AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y asistido por el
letrado de Ia corporacion municipal.

OBIETO DEL JUICIO: El acto administrativo en la presente causa es el decreto 1468 de
13.6.2016 del Alcalde del ayuntamiento de Majadahonda por el que en relacién con las
liquidaciones tributarias por concepto de Impuesto sobre Bienes Inmuebles giradas
contra el patrimonio del causante de los demandantes, se revisaban dichas
liquidaciones, por ser aplicable inferior valor catastral y se aprobaban nuevas
liquidaciones conforme al nuevo valor catastral. Se trataba de iniciales liquidaciones
por siete fincas catastrales correspondientes a los afios de 2008 hasta 2013 ambos
inclusive y por importes de entre 207°90 € y 28.169°39 €; y por el decreto aqui
impugnado, quedaban sustituidas por otras por importe inferior; y se compensaba lo
pagado por las iniciales, con lo debido por las nuevas y ademds, con otras devengadas
por los mismos inmuebles en los ejercicios de 2014 y 2015; decidiéndose devolver la
diferencia en total por importe de 173.359°46 €. También se aprobaba iniciar el
procedimiento para liquidar a los demandantes los intereses de demora por esta
diferencia, una vez que se pudiera abonar dicha diferencia por el Ayuntamiento, previa
modificacién presupuestaria. Siendo el motivo de anularse las primeras liquidaciones y
aprobarse las segundas, que con fecha de 30.6.2015, el Gerente Regional del Catastro,
en ejecucion de sentencia declaraba nulos los valores catastrales del inmueble del
demandante para los afios 2008 hasta 2015, ambos inclusive anteriormente fijados, y
en contrario aprobaba otros valores catastrales por importe inferior para dichos
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- ejercicios. Concretamente, en ejecucion de la sentencia de 7.10.2014, niimero
‘E%\‘:; 871/2014, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
: - Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictada en su recurso 19672011,

A Compareciendo los ahora demandantes, como herederos y sucesores de [N
— su hermano, inicial destinatario de las liquidaciones revisadas.
La parte demandante solicita que se declaren nulas las nuevas liquidaciones practicadas y
se ordene devolver a los demandante fntegro, el importe de 315.791°48 euros abonado
por las liquidaciones antiguas ya anuladas por el Ayuntamiento, con los intereses de
demora desde el dfa en que se pagé cada liquidacién, hasta el dfa en que se ordene
devolverla; o subsidiariamente al menos se declaren nulas las liquidaciones de los
ejercicios de 2008 a 2015 sobre las parcelas consideradas risticas para el ejercicio de
2015; o subsidiariamente al menos se declare nula la liquidacién del ejercicio de 2015

correspondiente a la parcela catastral | EEEG v -\ todo caso, se

abonen por el Ayuntamiento las costas del juicio.

A g
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ANTECEDENTES DE HECHO
HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES 8
PARTE DEMANDANTE.- Bl dia 12.11.2014, || N - - §
vista de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia, solicité al ayuntamiento, que .

declarase nulas las liquidaciones tributarias del IBI de 2008 a 2013. No recayendo
resolucién expresa, presentd recurso de reposicién el dfa 18.5.2015.

org/por

A la vista de la resolucién del Catastro de 30.6.2015, el dia 17.8.2015, los
demandantes presentaron ante el Ayuntamiento, solicitud de que se ejecutase la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia. No recibiendo resolucién hasta la aqui
impugnada que les fue notificada el dia 29.7.2016.
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ADMINISTRACION DEMANDADA.- Se atiene a lo que resulte del expediente
administrativo.

La

PRUEBAS PROPUESTAS Y PRACTICADAS.- Documental.

HECHOS PROBADOS.- 1. De la copia del certificado de defuncién resulta que D

fallecio el dia 4.8.2015. De la copia de su testamento resulta que
los aqui demandantes, han sido instituidos herederos a titulo universal, después de
legar a determinados familiares, las participaciones del causante en ciertas sociedades
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car mercantiles. Considerandose que los demandantes han aceptado esta herencia, puesto

p’ma gue comparecen en este juicio como titulares de estos derechos del caudal hereditario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMEROQ.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad
del acto administrativo impugnado la Prescripcion de la posible deuda tributaria del
causante de los demandantes por las liquidaciones del 1BI de estos ejercicios de 2008 a
2015, por haber transcurrido més de cuatro afios desde devengada la deuda tributaria
hasta la primera liquidacién tributaria vélida, al haber sido anuladas las primeras
liquidaciones por el mismo ayuntamiento, en ejecucién de sentencia. Poniendo de
relieve que las valoraciones catastrales han sido declaradas nulas por sentencia, con
vicio de nulidad de pleno derecho, vicio que se transmite a las iniciales liquidaciones
del IBl; y que hace que las valoraciones y las liguidaciones, no interrumpan la
prescripcién segin sentencia del Tribunal Supremo de 19.11.2012.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- Hechos probados. 2. Del examen del expediente
administrativo, folios 4 y siguientes, resulta la sentencia 871 de 7.10.2014 de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, segtin la cual, se declaraban nulos los valores catastrales de estas fincas, por
no haberse detallado por el Catastro en el proceso de elaboracién de las ponencias de
valores aplicadas, los parametros v criterios ni el proceso légico en virtud del cual
aplicando las normas técnicas del Catastro, se habfa llegado a los valores bésicos del
suelo y de la construccién que aplicados, habian dado lugar a estos valores catastrales.
Con lo cual no podia saber el contribuyente ni la 5ala si se habia tenido en cuenta que
parte de dichas parcelas no tenfan planeamiento de desarrollo; y otra parte lo tenian
pero no estaba concluida la obra de urbanizacién.

= T 'N I‘”lnl }” ”I’Iﬂ NIII‘MI ‘“"WII ‘HII' ’Ill)ml "”I.I
do
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FUNDAMENTO TERCERO.- Partiendo de este hecho probado, los valores
catastrales son nulos por un defecto de motivacién; por no haberse explicitado el
motivo de la decisién tomada, cuando era una decisién discrecional, dentro de las
limitaciones de la discrecionalidad técnica. Como puede comprobarse en el art. 62 de la
Ley 30/1992 de 26.11 de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comin, la falta de motivacién, no es una de las causas de
nulidad de pleno derecho de una resolucién administrativa, sino en cambio, motivo de
simple anulabilidad de los previstos en el art. 63.

web:
idad de este

La

Segtin alegan los demandantes, se trataria de un supuesto de falta absoluta de
procedimiento del art. 62.1e de la misma Ley 30/1002 de procedimiento
administrativo comtin, por cuanto que no se llegaron a fijar ninguno de los paridmetros
previos necesarios para hallar un valor catastral. Sin embargo, segin la jurisprudencia,
este tipo de nulidad por falta de tramites esenciales del procedimiento, solo concurre
cuanto se trata de tramites esenciales a cualquier procedimiento administrativo, sin los
i cuales ni siquiera existe una apariencia de procedimiento. No siendo el caso, sino que
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%, se han respetado unos trimites minimos, el valor catastral lo ha fijado el érgano
)

o competente, se ha notificado a los propietarios y se han tenido en cuenta unos valores
U & de valor del suelo y las construcciones aunque no se hayan predeterminado antes
g i separadamente.

En consecuencia, no siendo liquidaciones nulas de pleno derecho, si han
interrumpido la prescripcién, incluso desde el punto de vista de la jurisprudencia
citada por los demandantes.

FUNDAMENTO CUARTO.- A mayor abundamiento, conforme a la Ley 58/2003 de 17.12,
Ley General Tributaria: “Articulo 68. Interrupcién de los plazos de prescripcién.- 1. El
plazo de prescripcién del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta
Ley se interrumpe: ... b) Por la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier
clase, ... asf como por la recepcién de la comunicacién de un érgano jurisdiccional en la
que se ordene la paralizacién del procedimiento administrativo en curso. ... 7. Cuando
el plazo de prescripcién se hubiera interrumpido por la interposicién del recurso ante
la jurisdiccién contencioso-administrativa... o por la recepcién de una comunicacién
judicial de paralizacién del procedimiento, el cémputo del plazo de prescripcién se
iniciara de nuevo cuando la Administracién tributaria reciba la notificacién de la
resolucién firme que ponga fin al proceso judicial o que levante la paralizacién ...".

§ T ‘H |“| “Il II‘"“ ||‘Ii H‘"N“ ‘I’ I“ ||“ IH

En consecuenciy, la interposicion de recursos o reclamaciones, y especialmente
un recurso contencioso administrativo, si detiene el plazo de prescripcién de una
deuda tributaria.

do

Por ello, en el presente caso, el plazo para reclamar esta deuda tributaria, ha estado
suspendido desde la fecha de interponer el causante de los demandantes su
reclamacién econémico administrativa en el afio 2008, hasta la fecha del 7.10.2014 de
la sentencia de la sala de lo contencioso administrativo. En consecuencia, tratindose de
liquidaciones tributarias de los afios 2008 hasta 2014 ambos inclusive, no habfa pasado
el plazo de cuatro afios en la fecha de 2016 de la resolucién administrativa aqui
impugnada.

conla
“wessrisssssrers NITMANMINIALRE
81155117660527550787 i
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Por todo lo cual, no puede estimarse la prescripcién alegada.

FUNDAMENTO QUINTO.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad del
acto administrativo impugnado la infraccién del articulo 102 de la Ley General
Tributaria, en cuanto a las menciones esenciales de las nuevas liquidaciones
tributarias. Esta liquidacién no informaba correctamente a los contribuyentes
destinatarios de la posibilidad de interponer recurso de reposicién del articulo 14 de la
Ley de Haciendas Locales, impidiéndoles alegar los defectos de las liquidaciones en via
administrativa. Mal notificadas las nuevas liquidaciones, a juicio de los demandantes,
no se podian compensar, al no poder considerarse deuda liquida ni vencida, sin dicha
notificacién.

web:

dad de este d

La

FUNDAMENTO SEXTO.- Hechos Probados. 3. Examinada la resolucién impugnada,
indica ser definitiva en via administrativa, cabiendo directamente recurso contencioso
administrativo en el plazo de dos meses desde su notificacién o desde el dia en que
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pueda considerarse presuntamente desestimado el recurso de reposicién; si bien, no
indica qué plazo hay para interponer dicho recurso de reposicién ni ante quién se
interpone; aunque si dice, que el plazo para resolverlo es de un mes.

FUNDAMENTO SEPTIMO.- Efectivamente, esta instruccién de recursos resulta errénea,
y, no ha indicado a la demandante la posibilidad de interponer recurso de reposicién, al
menos, de forma suficientemente clara. No obstante lo cual, precisamente por ser
incorrecta esta notificacion, los demandantes han podido interponer ese recurso en
cualguier momento, en lugar de este recurso contencioso administrativo directo. Ello
porque conforme al art. 58.3 de la Ley 30/1992 de 26.11 de régimen juridico de las
administraciones ptblicas y del procedimiento administrativo comin: “Las
notificaciones que conteniendo el texto integro del acto omitiesen alguno de los demas
requisitos previstos en el apartado anterior surtiran efecto a partir de la fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance
de la resolucién o acto objeto de la notificacion o resolucién, o interponga cualquier
recurso que proceda.”. Por lo cual, esta notificacién no ha sido eficaz contra los
demandantes, mientras no han interpuesto el recurso procedente. Puede que los
demandantes ignorasen que podian interponer recurso de reposicién, pero seguro que
si lo sabfa, el letrado director que les representa; el cual de haber querido, habria
podido optar por interponer primero el recurso de reposicién procedente.

En consecuencia, los demandantes no se han visto privados de esta posibilidad de
interponer recurso de reposicién.

Asimismo, es cierto que por no haber interpuesto este recurso previo obligatorio, se
habria podido argumentar que este recurso contencioso administrativo era
inadmisible. Pero, precisamente por este defecto de notificacién, ni el Ayuntamiento
aqui demandado ni este juzgade han planteado tal cosa. En consecuencia, los
demandantes que han preferido interponer este recurso contencioso administrativos,
tampoco se han visto privados de ello, no habiendo sufrido indefensién. Por lo que este
defecto de instruccién de recursos, solo se considera un defecto formal irrelevante de
los previstos en el art. 63.2 de la antes citada Ley 30/1992 de procedimiento
administrativo comin. Siendo procedente desestimar este motivo de nulidad.

FUNDAMENTO OCTAVO.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad del
acto administrativo impugnado la infraccién de la Ley de Haciendas Locales, al haberse
ignorado que el causante de los demandantes eran sélo copropietario del 20,55% de la
parcela I -1y 0 parcentaje transmitid el 29 junio 2010, segin
documento adjunto a la demanda.

FUNDAMENTO NOVENO.- Hechos probados. 4.  De la copia de la resolucion impugnada
adjunta al escrito interponiendo este recurso contencioso administrativo resulta que
efectivamente con respecto a este inmueble, las primeras liquidaciones solamente se
giraron por los ejercicios de 2008, 2009 y 2010 y las liquidaciones corregidas se han
girado por todos los ejercicios hasta el afio 2015 inclusive.

Del documento adjunto a la demanda resulta que el dia 29.6.2010, el causante de los
demandantes transmiti6 esta finca catastral, concretamente el 100 % de la propiedad, a
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P titulo oneroso, por lo cual el Ayuntamiento demandado le gir6 el Impuesto sobre el
;%‘Q Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

de dusticia FUNDAMENTO DECIMO.- Partiendo de este hecho probado, no consta demostrado que
el causante fuese propietario solo del 20°55% de la parcela, pero si, que la transmiti6 a
lo largo del afio 2010. Circunstancia que el Ayuntamiento ni siquiera niega. Por lo que
resulta procedente estimar parcialmente este recurso contencioso administrativo,
ordenando reducir la liquidacién en las cuotas correspondientes a este inmueble y
ejercicios.

FUNDAMENTO DECIMO PRIMERO.- Por la parte demandante se alega como causa de
nulidad del acto administrativo impugnado la Infraccién de la Ley de Haciendas
Locales, puesto que el causante de los demandantes era pleno propietario de la parcela

pero, la transmitié el dia 29 junio 2010. Habiendo liquidado
los impuestos por esta transmisidn al ayuntamiento,

Segin la defensa del Ayuntamiento, en Ia liquidacidn referente a esta parcela ho falta
ninguna mencién esencial, se ha liquidado solamente por la cuota de propiedad que
tenfa el contribuyente; y solo sucede que la liquidacién tiene algiin pequefio error
material.

FUNDAMENTO DECIMO SEGUNDO.- Hechos probados. 5.  De la copia de la resolucién
impugnada adjunta al escrito interponiendo este recurso contencioso administrativo
resulta que efectivamente con respecto a este inmueble, las primeras liquidaciones
solamente se giraron por los ejercicios de 2008, 2009 y 2010 y las liquidaciones
corregidas se han girado por todos los ejercicios hasta el afio 2015 inclusive,

do
shessrissesssrecors: MMM KD
8115517660527550787

Del documento adjunto a la demanda resulta que el dia 29.6.2010, el causante de los
demandantes vendio esta parcela por el 100 % de la cuota de propiedad, liquidando el
ayuntamiento demandado el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana.

org/por

sc puede

FUNDAMENTO DECIMO TERCERO.- Partiendo de este hecho probado, consta
demostrado que el causante transmiti6 esta parcela a lo largo del afio 2010.
Circunstancia que el Ayuntamiento ni siquiera niega. Por lo que resulta procedente
estimar parcialmente este recurso contencioso administrativo, ordenando reducir la
liquidacién en las cuotas correspondientes a este inmueble y ejercicios.

de este d

web:

FUNDAMENTO DECIMO CUARTO.- Por la parte demandante se alega como causa de
nulidad del acto administrativo impugnado la Infraccién de la Ley de Haciendas
Locales, al haberse liquidado el impuesto por parcelas que son de naturaleza ristica y
como tales estdn inscritas en el Catastro, con efectos desde el 1.1.2015. Siendo las
parcelas con identificacién catastral terminada en 1FA, 1MD, 1YW y 1QW. Segiin
acuerdo de 23.1.2016 de la Gerencia del Catastro, adjunto a la demanda. Siendo que
aunque el acuerdo solamente establece la naturaleza ristica a partir del 1.1.2015,
realmente estas parcelas nunca han tenido naturaleza de suelo urbano, desde el punto
de vista de la sentencia del Tribunal Supremo de 30.5.2014, y la Ley 13/2015 de
24.6.2015 de reforma de la Ley del Catastro Inmobiliario.

mediante ef siguiente codigo seguro de verificacién: 09
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Segtin la defensa del Ayuntamiento, las parcelas estin declaradas suelo ristico
con efectos desde el 1.1.2015, y asi ha sido tenido en cuenta ya en las nuevas
liquidaciones. Y en cuanto a los afios anteriores, solo el Catastro puede cambiar su
calificacion a efectos tributarios; no teniendo el Ayuntamiento competencia para ello.

FUNDAMENTO DECIMO QUINTO.- Hechos probados. 6. Del Anexo 3 de la resolucién
impugnada resulta que para el ejercicio de 2015, por ninguna de estas parcelas se ha
girado liquidacién el impuesto para el ejercicio de 2015. Pero si para los ejercicios

FUNDAMENTO DECIMO SEXTO.- Segtin el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5.3 de
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales: “Articulo 61. Hecho imponible y
supuestos de no sujecién (del Impuesto sobre Bienes Inmuebles).- 1. Constituye el
hecho imponible del impuesto la titularidad de los siguientes derechos sobre los bienes
inmuebles riisticos y urbanos y sobre los inmuebles de caracteristicas especiales: ... 3.
A los efectos de este impuesto, tendran la consideracién de bienes inmuebles nisticos,
de bienes inmuebles urbanos y de bienes inmuebles de caracteristicas especiales los
definidos como tales en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario. ... Articulo
77. Gestién tributaria del impuesto.- 1. La liquidacion y recaudacidn, asi como la
revision de los actos dictados en via de gestién tributaria de este impuesto, serdn
competencia exclusiva de los ayuntamientos y comprenderdn las funciones de
reconocimiento y denegacién de exenciones y bonificaciones, realizacién de las
liquidaciones conducentes a la determinacién de las deudas tributarias, emisién de los
documentos de cobro, resolucién de los expedientes de devoluciéon de ingresos
indebidos, resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actos y
actuaciones para la asistencia e informacién al contribuyente referidas a las materias
comprendidas en este apartado. ... 5. El impuesto se gestiona a partir de la informacién
contenida en el padrén catastral y en los demds documentos expresivos de sus
variaciones elaborados al efecto por la Direccién General del Catastro, sin perjuicio de
la competencia municipal para la calificacién de inmuebles de uso residencial
desocupados. Dicho padrén, que se formara anualmente para cada término municipal,
contendra la informacidn relativa a los bienes inmuebles, separadamente para los de
cada clase y serd remitido a las entidades gestoras del impuesto antes del 1 de marzo
6. Los datos contenidos en el padrén catastral y en los demds
documentos citados en el apartado anterior deberan figurar en las listas cobratorias,
documentos de ingreso y justificantes de pago del Impuesto sobre Bienes

En consecuencia, efectivamente, el Ayuntamiento carece de competencia para
modificar la naturaleza riistica o urbana de los inmuebles a efectos fiscales. En cambio,
dicha calificacién corresponde al Catastro Inmobiliario del Ministerio de Hacienda del
Estado, ante quien los demandantes deben ejercitar su derecho al respecto. Como
anteriormente hizo su causante, dando lugar a estas liquidaciones rectificativas.

Por lo cual resulta procedente desestimar este motivo de nulidad.
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- G FUNDAMENTO DECIMO SEPTIMO.- Por la parte demandante se alega como causa de
9%1: nulidad del acto administrative impugnado Ia Infraccién de la Ley de Haciendas Locales
= = y la Ley del Catastro Inmobiliario, puesto que se gira este impuesto con respecto a la
i parcela urbanistica identificador terminade en 1ZA, la cual aunque esté inscrita en el
Catastro como parcela urbana, nunca ha tenido ordenacién pormenorizada ni por tanto
nunca habria debido estar inscrita como tal sino como parcela ristica, como se acredita
por el informe de 15.12.2015 los servicios técnicos del Ayuntamiento adjunto a la
demanda. Adicionalmente, en la actualidad tiene uso forestal, segiin ortofoto adjunta a
la demanda.

Seglin la defensa del Ayuntamiento, esta corporacién local carece de
competencia para modificar la calificacién de este inmueble en el Catastro inmobiliario.

FUNDAMENTO DECIMO OCTAVO. Hechos probados.- 7. Segiin el informe de
15.12.2015 adjunto a la demanda, ésta parcela esti en drea remitida a planeamiento
posterior, siendo el planeamiento esperado, un Plan Especial de Reforma Interior o
PERI
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FUNDAMENTO DECIMO NOVENO.- Como se ha visto, el Ayuntamiento carece de
competencia para modificar la inscripcion catastral de los inmuebles; cuestion que
debe dilucidarse ante el Catastro Inmobiliario del Ministerio de Hacienda del Estado.

Siendo procedente desestimar también este motivo de nulidad.

do

FUNDAMENTO VIGESIMO.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad del
acto administrativo impugnado la Infraccién del art. 26.5 de la Ley General Tributaria,
al haberse aplicado cuando en este caso, no resultaba aplicable, puesto que siendo las
primeras liquidaciones nulas de pleno derecho, no pueden ser conservadas ni en todo
ni en parte, a los efectos de devengar intereses de demora. Como consecuencia de lo
cual, no resultarfa de aplicacién el art. 26.5 de la Ley General Tributaria. Conforme a la
doctrina del Tribunal Supremo en sentencia de 7.3,2011 y las anteriores alli citadas.

sussrirsesssressres |ANRANAMINNNN
981155117660527550787

se puede

Segin la defensa del ayuntamiento, en Ja resolucién impugnada no se adopta
decision sobre los intereses, sino que solamente se decide iniciar procedimiento para
liquidarlos, acto de tramite no impugnable. Adicionalmente, €l ingreso que hizo el
demandante ha resultado solo parcialmente indebido, por lo cual solo resulta
preceptivo devolverle lo abonado de mds, y con los intereses solo de lo abonado de
més. Poniendo de relieve que en la resolucién impugnada el ayuntamiento no ha
exigido al demandante el pago de ninguna cantidad en concepto de intereses sino al
revés, el ayuntamiento ha abonado intereses al demandante. Remitiéndose a la
resolucién impugnada segfin la cual, resulta de aplicacién los arts. 26.5 de la ley
General Tributaria y art. 66.3 del reglamento de revisién en via econdémico
administrativa.

de este

mediante ¢ siguiente c6digo seguro de verificacién: 0

Ta

FUNDAMENTO VIGESIMO PRIMERO.- No se considera acto de tramite la resolucién
impugnada, con respecto a los intereses, puesto que aunque es cierto que remite a
ulterior procedimiento la liquidacién de intereses, también lo es que sienta las bases
para dicha liquidacién, decidiendo de presente, que solo seran intereses por la
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diferencia entre las primeras liquidaciones revocadas y las aprobadas en la misma
fecha.

FUNDAMENTO VIGESIMO SEGUNDO.- Entrando a resolver este motivo de nulidad, se
considera de aplicacion el articulo 26 de la ley General tributaria: “1. El interés de
demora es una prestacién accesoria que se exigira a los obligados tributarios y a los
sujetos infractores como consecuencia de la realizacién de un pago fuera de plazo o de
la presentacidn de una autoliquidacién o declaracién de la que resulte una cantidad a
ingresar una vez finalizado el plazo establecido al efecto en la normativa tributaria, del
cobro de una devolucién improcedente o en el resto de casos previstos en la normativa
tributarfa. ... 5. En los casos en que resulte necesaria la practica de una nueva
liquidaciéon como consecuencia de haber sido anulada otra liquidacién por una
resolucion administrativa o judicial, ... la fecha de inicio del cémputo del interés de
demora sera la misma que, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 de este
articulo, hubiera correspondido a la liquidacién anulada y el interés se devengara hasta
el momento en que se haya dictado la nueva liquidacidn, sin que el final del cémputo
pueda ser posterior al plazo méximo para ejecutar la resolucién. ...”.

Siendo razonable que si se dicté una liquidacién que queda anulada, pero puede
dictarse otra mas ajustada a derecho, se deban intereses de demora, en favor de la
Administracién o del contribuyente, solo por la diferencia de importe entre ellas.
Puesto que si ésta segunda es la liquidacién que en su dia debié dictarse, debid serlo en
la fecha del devengo de la deuda tributaria, y, debid ser pagadera en el plazo legal desde
su notificacién. Por lo cual no acredita el contribuyente derecho a pagarla afios después
y sin intereses, salvo que lo haya ganado en la resolucién que ha decretado la nulidad
de la primera liquidacién.

Efectivamente, el derecho a interponer reclamaciones econémico administrativas y
contencioso administrativas contra liquidaciones tributarias tiene la funcién de
depurar su legalidad, pero no la de permitir pagar tarde y sin intereses. Habiéndose
depurado la legalidad de la primera liquidacién, no pierde su eficacia, por que el
contribuyente cobre intereses solamente por la diferencia entre el importe que se
liquidé y el que se deberfa haber liquidado. No siendo el caso de que por ello el
contribuyente se vea perjudicado por haber recurrido, porque revisada la legalidad, se
ha determinado que tenia que haberse liquidado menos por importe de principal.

FUNDAMENTO VIGESIMO TERCERO.- Sin que constituya argumento en contrario, del
Tribunal Supremo de 7.3.2011. Seglin esta sentencia, en tributos en régimen de
liquidacién, anulada una liquidacién previa pagada, si se emite otra, solo se pueden
cobrar intereses de demora en caso de infringirse el plazo para pagar la segunda. No
siendo liquida ni exigible la deuda tributaria en estos casos, mientras no hay
liguidacion tributaria ejecutoria.

Esta doctrina no se considera aplicable al caso presente en el cual en ningiin caso el

ayuntamiento reclama al demandante intereses por ninguna cantidad, devengada antes
de notificarle la liquidacion que la inclufa.
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. En el caso de la sentencia del Tribunal Supremo, se trataba de una segunda
b 3 < liquidacién por importe superior a la primera, en que se pretendian cobrar intereses
- N L por cantidades y en fechas en que no sabia el contribuyente, que estaba obligado a
oo pagarlas. Pero, el caso presente es el inverso, en el cual la segunda liquidacién ha sido

por importe inferior a la primera; y el ayuntamiento devuelve al demandante la
diferencia en su favor con intereses de demora. Siendo que lo que pretende el
demandante es que le abonen intereses también, por la cantidad que si debié pagar en
los afios 2008 a 2013 ambos inclusive,

Pero, debe tenerse en cuenta que el Ayuntamiento no solo compensa a los
demandante las cuotas que si debieron pagar en los afios 2008 a 2013, sino también
unas cuotas que debieron pagar mas tarde en los afios 2014 y 2015. Como estas cuotas
eran pagaderas mas tarde, no se pueden compensar simplemente los intereses de
demora como hace el Ayuntamiento, sino que deben ser objeto de cuenta separada.

Por todo lo cual se considera procedente desestimar parcialmente en esta
medida, este motivo de nulidad y con él, el presente recurso contencioso
administrativo.

FUNDAMENTO VIGESIMO CUARTO.- Por la parte demandante se alega como causa de
nulidad del acto administrativo impugnado que el Ayuntamiento debe devolver al
demandante interés de demora por las liquidaciones iniciales, que son nulas; por
aplicacién del art. 32.2 de la Ley General Tributaria. Y con respecto a las liguidaciones
nuevas, el ayuntamiento solamente puede exigir interés de demora desde su fecha de
1.3.2016; no siendo de aplicacién el art. 26.5 de la Ley General Tributaria, puesto que
segin el art. 66 del Real Decreto 520/2005, que Aprueba el Reglamento general de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17-12, General Tributaria, en materia de revisién en
via administrativa, solo procede aplicarlo cuando se haya anulado la liquidacién por
motivos de fondo y por no ser justo el importe del impuesto exigido; pero no es
3 aplicable, cuando se ha anulado por motivos de procedimiento de suerte que
retrotraido el procedimiento a antes de empezar o a momento anterior a dictarse
liquidacién, resulta obligada la Administracién tributaria, a volver a tramitar
procedimiento y a dictar otra vez una liquidacién que legalmente, serfa la primera.
Segin doctrina del Tribunal Econémico Administrative Central de 23.11.2016. Siendo
el presente caso segiin la demandante, puesto que declarado nulo el valor catastral,
faltaba este presupuesto previo del procedimiento de liquidacién del IBI, puesto que ni
siquiera puede iniciarse procedimiento de liquidacién mientras no exista un valor
catastral ejecutorio.

TR T OEm

do

en www,madrid.org/cove

se puede T
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0981155117660527550787
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web: h

lLa

FUNDAMENTO VIGESIMO QUINTO.- No puede estimarse este motivo de nulidad, puesto
que antes del valor catastral declarado nulo, las parcelas ya tenfan otro inferior, que es
el que se ha aplicado en las nuevas liquidaciones. En consecuencia, no es el caso de que
no se hubiera fijado valor catastral vilido, antes de emitirse las liquidaciones ahora
impugnadas.

de los

FUNDAMENTO VIGESIMO SEXTO.- Por la parte demandante se alega como causa de
nulidad del acto administrativo impugnado la infraccién det art. 26.4 de la Ley General

*;**}*J;{T Tributaria, al no ser imputable al demandante, que hayan tardado tanto los

Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 331/2016 10/13

Esta es una copia impresa del documento electronico (Ref: 721075 90ZX8-UL18T-PMTIS 1ABCDZDDUF1654F8721035AOBDFPZBBDA7597277) gener_ada con la aplicacion informética Firmadoc. El documento no requiere firmas. Mediante el cédigo de

verificacion puede comprobar la validez de la firma



1 DCGUMENTOC IDENTIFICADORES

| DA-Solcitud anotacion registro: DA-ANOTAREG Numero de la anotacion: 10846, Fecha de entrada: 30/05/2018 11:38
& 10546 0 2018 00
:;zos DATo:ﬁ T T o FIRMAS ESTADO
Cédigo para validacion: 90ZX8-UL18T-PMTIS NO REQUIERE FIRMAS

Fecha de emisién: 30 de mayo de 2018 a las 11:38:30
Pé4gina 11 de 14

i dado la razén y se han declarado nulos los valores catastrales considerando. Debiendo

e [ considerarse este tiempo, retraso imputable a la Administracién; y durante este
MAISrRCOn . . . . -
de Justics tiempo, las nuevas liquidaciones no deben devengar intereses.

- “"; . procedimientos de impugnacién administrative y judicial, en los que finalmente se leha
i

FUNDAMENTO VIGESIMO SEPTIMO.- En el presente caso, €l ayuntamiento no ha
demorado injustamente liquidar esta deuda, sino que la liquidé diligentemente, siendo
simplemente que después de liquidada la deuda, se ha modificado el valor catastral y
también diligentemente, el Ayuntamiento ha reformado las liquidaciones. 5i es que se
ha tardado mucho en revisar el valor catastral, no es tampoco algo imputable al
Ayuntamiento ni por ello, le genera perder el derecho a los intereses de demora
tributaria,

Por lo cual se considera ajustado a derecho el modo de liquidar intereses el
ayuntamiento.

Por lo cual resulta procedente desestimar este motivo de nulidad y en él,
desestimar en lo demas este recurso contencioso administrativo.

FUNDAMENTO VIGESIMO OCTAVO.- Por la parte demandante se alega como causa de
nulidad del acto administrativo impugnado la  infraccién del art. 106 de la Ley
Reguladora de Ia Jurisdiccién Contencioso Administrativa, al haber tardado més de tres
meses el ayuntamiento, en aprobar la modificacién presupuestaria necesaria para
gjecutar una sentencia judicial.

HIREMERTRTR

660527550787

FUNDAMENTO VIGESIMO NOVENO.- Con respecto a este motivo de nulidad, es posible
que concurra o no, pero en todo caso, no resultaria de utilidad a los demandantes.
Efectivamente, no solicitan nada los demandantes con respecto a esta modificacion
presupuestaria sino solamente, que se declare la nulidad de las liquidaciones. Declarar
ésta nulidad, no remediaria el retraso presupuestario. Tampoco solicitan nada los
demandantes en cuanto a una indemnizacién por el retraso en el cobro que les
supondria, el retraso en modificar el presupueste. En cambio, parece que le resulta
suficiente saber como sabe, que percibira interés de demora, por este tiempo de
retraso en cobrar. En consecuencia, este motivo de nulidad no es objeto de este recurso
contencioso administrativo.

| |11 111117

bar en  www.madrid.org/cove
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e
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medisnte el siguiente cédigo seguro de verificacion. (981155117

FUNDAMENTO TRIGESIMO.- En cuanto a las costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa: no se imponen a ninguna de las partes por ser
esta sentencia parcialmente estimatoria,

en la direccion web:
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Vistos los anteriores y demas de general aplicacion

FALLO

nulidad parcial del acto administrativo impugnado, el decreto 1468 de 13.6.2016 del
Alcalde del ayuntamiento de Majadahonda, el cual quedaré sin efecto solamente en dos
puntos: en cuanto a las liquidaciones por Impuesto sobre Bienes Inmuebles por las
parcelas NSRS  <jcr cicios de 2011 a
2015 ambos inclusive, las cuales quedarin sin efecto por no ser estas parcelas del
causante de los demandantes en esos ejercicios; y en cuanto a las bases para calcular
los intereses de demora, los cuales se podrédn calcular solo considerando deuda
principal, la diferencia entre las cuotas pagadas en los ejercicios 2008 a 2013 ambos
inclusive y las que se debieron pagar precisamente en esos afios segin la resolucién
impugnada, no restindose de la base de los intereses de demora, las cuotas que se
debieron pagar en los ejercicios de 2014 y 2015 también liquidadas y compensadas
sino que en cambio con respecto a estas cuotas se deben calcular separadamente sus
intereses de demora y compensarse con los intereses de demora que se deban por las
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1 demés liquidaciones anteriores; y todo ello, sin hacer expresa condena en costas.

5 Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién, que puede interponerse en el plazo
de QUINCE DIAS en este juzgado, para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Para interponer este recurso, es necesario g

constituir un depdsito de 50 € para recurrir en la Cuenta de consignaciones y depésitos =

de este juzgado abierta con el n? 2784 en la entidad BANCO DE SANTANDER, g"ﬁ

especificando la resolucién a la que se refiere el recurso y acompafiando copia del £ :

resguardo acreditativo del mismo con el escrito de interposicién, sin cuyo requisito no : %

se daré tramite al recurso ( Todo ello con lo dispuesto en la disposicién adicional 15¢ H

de la LO 1/2009 de 3 de noviembre que modifica la LOP] 6/1985 de 1 de Julio). No €%

tendra que constituir el depésito el litigante que demuestre tener concedido o en gg

tramite el beneficio de asistencia juridica gratuita. &

Al declarar firme esta sentencia, remitase orden para que se ejecute, devolviendo el E%

expediente administrativo.

Por esta sentencia, en nombre de SM el Rey lo pronuncio, mando y firmo.

%
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