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SENTENCIA N° 89/2018

En Madrid a cuatre de Abril de dos mil discioche.
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El Bmo, S0 D, Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-.
Administrativo. n®, 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los trdmites del
Procédimiente Ordinario con ¢l _o® 275/16 a instancia de
representada : bajo lg direceidn del Ahogado Don
Il contra ¢l AYUNTAMIENTO DE M AJADAFONDA, representado
por la Letrada Consistorial D* [ NNNNNINGIGNG_
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ANTECEDENTES DE BECHO
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wediznts o siguiente cidigs wagura de vesifivacion. 12406342343 RIS TIIEY

Primere.~ Se ba interpuesto por [INEEEENNNNRNNNN v<corio contenciosn-
admmhtrauw; comtra - el décreto v 1054 de fa Alealdia del AYLNTAMW\ITO DE
MMADAHOI\ D A de fecha 26 de Abril de 2016, que acusida:

sepude

1° Proceder a la revision de las liquidaciones del lmpucs&o sobre Bxexm Inmuebles
(e’ adeian 8D de 50 inihuebles, que se refieren en el mismo, de las ejercicios 2008 a
20135, de acuerdo con los muevos valores catastrales remitidos por ta Gergincia Regional del
Catastro.
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. 2* Compensgr ef imporie de las liguidaciones del IBI anuladas ¥ pagadas, que
84 ﬁnda 8 280,379,85 Furos v las sprobadas en el punto anterior; que ssciende a
"162:140,72 Buros, rowdzendo a la devolucion de la cantidad de 118.239,13 Euros a2

enla

.

3 Incoar expediente para la liquidacion de intereses de demora-a favor de dicha
zmmanul por la diferencia entre las cantidades ingresadas y las nievas hqmdam{mes desde
1a fecha de- pago ung vez satisfechas las cantidades tras elevar a definitiva la modificacion
presupusstaria.
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Segunde.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
ordinario, a cuyo efecto se ordend a la Administracién demandada la remision del
expediente administrative.

i Tercero- Remitide dicho expediente, se hizo emrege del mismo s la

representacién procesal de | NN -« oue cn of place de veinie dias
formalizara la demanda, en cuyo trimite, tras exponer Jos hechos y alegar fos fondamentos
de derecho que consideraba de aplicacion, termin suplicando que st dicte sentencia por la
que, estimando of recurso interpuesto, se anule Ya resolucion recurrida on la parte relativa a
a exigencia, por prescripcion, de las liquidaciones de los referidos 50 inmuebles de los
gjercicios 2008 8 2010, que ascignden a un total deo GR.4Y83,39 Ewos, condenando al
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA al pago de dicha cantidad, asi como a los
infereses de demora correspondientes a todas las iquidaciones peritdicas del IBI de los
gjercicios 2008 a 2015 indebidamente compensados con lag nuevas Hguidaciones, desde la

R

fecha de su ingrese.
Cuarte- Dado traslado de ls demanda v del expediente administrative ol 228
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA para que 1a contestara en ¢ plazo legal, asi o .
verifics por medio de escrito en el que, tras exponer fos bechos y alogar los fundamentos  E=
de derecho que estimabe de aplicacidn, terming suplicando que se dicte. séntencia por la -
- i que se desestime el recurso y se declare la conformidad a Derecho del acio impugnado, 4]
S 5 o . %l
j £
g Quinte.- S¢ fij0 la cuantia del recarso en 68.483,59 Euros y se acordd recibirlo a 3%
3 prueba, no obstante fo cual se dio 4 las partes ¢f trimite de conclusiones escritas. 3;

Sexto.- En este tramite se solicitd por (NG i: :npliacion del
recurso al decreto n° 0457 de fa Alcaldia del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
de fechs 30 de Enero de 2017, por el que se procede a la Hquidacitn de intereses de
demora de fa devolucién por compensacion a que hacla referencia el decreto primeramente
impugnado. L coual s concedid, previa audiencia al AYUNTAMIENTO BDE
MAJADAHONDA, por auto de fecha 22 de Mayo de 2017

& pude

mediant o signisate pddKn supusn d6 vart

 de este &

Séptimo.- Remitido el expediente correspondiente a la ampliacion se dio vista del
mismo a la tepresentacion procesal de LABRANTERRA S.L. para gue en el plazo de
veinte digs formmlara Ta demanda referente a dicha amphiacitn. Lo cual verifict medisnte
escrito en ¢l gue, tras exponer los hechos y slegar los fundamentos de derecho que
estimaba de aplicacion, terminG suplicando que s¢ dicte sentencia por fa que se anule la
liquidacion de intereses de demora que acuerda ef decrelo al que se ha ampliado sl recurso
y s¢ condene al AYUNTAMIENTO DE MAJADONDA al pago de intereses de demora
correspondientes a todas las Hguidaciones periddicas del 1B de los ejercicios 2008 a 2013
indebidamente compensados con las nuevas fiquidaciones, desde 1a focha de su ingreso.

en la direccion web.
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Octave.- Dado traslado de i demanda amplistoria al’ AY U”JTAM}E\H‘U DE
MAJADAHONDA para que {a contestara en ¢l plazo legal, asi To vérifico mediante eserito”
en el que, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho gue estimaba de’
.apizcacmn termind suplicando que se dicte senlencia por la que se desestimen fus
pretensiones dé la demanda ampliatoria.

Noveno.- Se recibié la ampliacién del recurse a prueba con el resuitade que consta
en autos, dindose luego a las partes e irdmite de conclusiones estritas;: qucdando los autos
conclusos para sentencia.

Décimo.- En la tramitacion de este procedimiento se han observade todos los
whmites y prescripeiones legales, salvo el plazo para dictat sentencia ante &l chmulo de
asuntos que conflugen a dicho trdmite por la sobrecargs de sefialamientos del Juzgado
durante un tiempo para no reteasar en demasia la vista de fos procedimicntos sbreviados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- £l titigio entre las partes surge a propésito del siguiente hecho:

1° es propietaria de los siguientes inmuebles en
Majadahonda, identificados por su n° de referencia catastral:
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2 Bl AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA cobro el 1B1 de los mencionados
inmuebles de los ejercicios 2008 2 2015 con arveglo al valor catastral que les asigné fa
Gerencia Regional del Catastro de Madrid en base a la Ponencia de Valores aprobada para
dicho monicipio con efectos desde e} 1 de Enero de 2008.

< - ivpugnedo dicho valor catastral y la 8.T.8.J. de
Madrid, Seccidn 23, de fecha 5 de Febrero de 2014, dictada en los autos de Procedimiento
Ordinartio n° 11272011, estimé el recurso y declard su nulidad por falta de motivacion o
justificacion de los oriterios de valoracidn adoptados ¢ integrados en fa Ponencia de
valores,

4° Fin gjecucion de sentencia se procede a establecer un nuevo valor catasteal para
dichos immuebles, que no ha sido impugnado por la recurrente; y por &l
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA se procede mediante Ja resolucidn impognada
a la revision de las liquidaciones det 1B de dichos famuchles y gjercicios y a compensar ¢l
importe de lus Yiguidaciones del IB1 anuladas y pagadas, que asciende a 280.379,83 Furos
y las aprobudas con arregle s puevo valor asignado a los inmuebles, que asciende a
162.140,72 Furos, acordando ls devolucidn de la cantidad de 118.239,13 Euros a

iniciar expediente para la liquidacion de intereses de demora

Juzgdo de Jo Conteaciosu-Administtiva n° 29 de Maded - Provedimiento Ordinurio - 215/2016 49
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carrespondiente por la diferencia entre fas cantidades ingrosadas y los nuevas liquidaciories .
desdé la fecha de page una vez satisfechas la cantidad 2 devolwer: Liquidacion quese
efectiia por la resolucion a la que se amplia el recarso.

Cf- I cucstiona 12 legalidad de la primera de dichas
resolutiones. alegando la prescripeion de los gjercicios 2008, 2009y 2010, dados log
efectos radicales (“ex tunc™) de la declaracién de nulidad de fa ptimera valoracion catastral
por la sentencia -det Tribunal Superior de Tustivia de Madiid, que afecta 2 todos los actos
posteriores, como son las liquidaciones del IBI que ¢n ella se basaron, como si no hubieran
existida,

~+ Lo cual discute o) AYUNTAMIENTO DE MAJ ADAHONDA entendiendo que la
dectaracitn de nulidad de la sentencia, por falta de motivacion de In Ponencid de valores,

1io- constituye sing un supuesto de anulacion, pese o la terminologia empleada por la
sentencie; que produce efectos desde que se dicta (“ex nunc™), obligands a partir de su

focha:a revisar ¢l valor catastral v las liquidaciones del B, quedands interrunypida hasta-
¢sa fecha la presceipeion de dichos ejercicios por el recurso de la demandante contra {2’
valoracion catasiral antevior.

I

4
4

T¥i.- En definitiva suscitan las partes la cuestion juridica dé Tos efectos que cabe -
afribuir a la declaracion de nulidad del valor catastral que acuerds la $T.8.5. de Madrid,
Sectién 2%, de fechs S de Febrero de 2014, dadd fa cavsa de tal-declaracion que sefials la
sentencia en su Fundamento de Derecho 11°,

Tal cuestion ha de abordarse a la vista de la doctring sentada en la 8.1.8., Seccidn
2, de 11 de Julio de 2011, dictada en recurso de casacion para wiificacion de doctring n°
151£2008. En efla se dice categéricamente en sut Fundamento Juridico Cogrto gue

e ] 11111 1

@ wwwansdrdosaiove ﬁlﬁgg‘%ﬂgag:
§2406342345 5138743582 - {33

g

» “La mencionada falts de molivacién configura s esencia de la discrepancia de las
sentencias nontragtadas por lo que es necesario determinar la naturaleza (nulidad radical o
anudabilidad). de 1a ausencia de este elemento del acto administrative.

e pucde

_Fn opinién de la mayorfa de la Sala es claro que la ausencia del slemento
4 estructural del acto administrativo enunciado es un vicio de amlabitidad e que viene

justificado por al menos dos consideraciones. De uh lado, no es uno de los vicios que
menciona ¢ articulo 62 de la LRIAP y PC al regular la nulidad de plene derechio. De otea
parte, la haturaleza abierta de los vicios del articulo 63 del mismo texto fegal abogs por la
consideracion de inclulr la falta de motivacion entre las causas generadoras de
anulabilidad.
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En consecuencia, procede estimar el Recurso de Casacion en Unificacion de
Doctrina del Abogado del Estado y desestimar el Recurso Contencioso-Admintstrative,
pues, al ser el vicio apreciado de mera anulgbitidad, los actos anulados produjeron la
interrupcion de o prescripeidn de Jos actos iniciglments dictados, razén por la que los
actos recurridos en el recurso impugnado son vélidos, Jo que comporta la desestimacion del
recurse”.
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Visto, pues, gue la anulacién del valor catastral de los inmucbles de la recurrente
viene determinado, seglm fa S.T.8.4. de Madrid de 5 de Febrero de 2014, por falta de
motivacién de ls Ponencia de valores, que no es un vicio de nulidad radical, segln ¢
Tribunal Supremo, no cabe asoger el alegato de prescripeion alegado por la recurrents, al
considerarse interrumpida por la impugnacion de dicho valor catastral, la prescripeitn de
fas liquidaciones del IBI de todos los ejercicios a partir del 2008, que lo tomaron como
referencia, en virtud de lo dispuesto en ¢f art. 68.1.b) de la Ley General Tributaria, cuando
dice que: “El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del art. 66 de
esta Ley (determinar la deuds tributaria mediante fa oportuna tiguidacién) se interrumpe:
b) Por fa interposicién de reclamaciones o recursos de cuslquier clase™.

Por tanto, desde que csa impugnacidn se produjo en via administraliva goedd
interrumpido ¢l plazo de euatro afios para emiti las liquidaciones de fos ejercicios de 2008
a 2014, en que s notifict Ja sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de
Febrero de 2014; y a partir de esta fecha comienza el computo de un nueve plaze de
preseripeién de custro afios, que no se ha apusado hasta que se dietd la resolucidn
impugnada.

No cabe acoger, por tanto, el alegate de preseripeion del 181 de los ejercivies 2008
2 2010, que propone la recurrente.

IV.- En su escrito de conclusiones aduce la recurrente un nueve motivo o alegato
con a pretension, parece ser, de reforzar su prefension de preseripoidn de los ejercicios a
que contrafz su demanda. Y €8 que, a su juicio, al haber transcurrido tads de seis meses
desde la Sentencia de Ia Sala de Madrid hasta que la Gerencia Regional del Catastro
acuerda la nueva valoracion catastral de fos innucbles, ha caducado el procedimiento de
valoracitn; y con ello el devrecho del Ayuntammiento g liquidar Tos gjercicios del IBIL

Tal alegato no puede acogerse por dos razones:

La primera, que fa recurrente fijé su pretension en el escrito de dewanda, en
relacion con el primero de los actos impugnados, en que se anulasen Onicamente, por
preseripeidn, las liquidaciones periédicas del Impuesto sobre Bienes inmucbles de los
jercicios 2008, 2009 y 2010, reclamando por elios la contidad de 68.483,59 Bures. Y en
base a los metivos expuestos en ls demanda, en el que no figuraba dicho alegato, No
puede, por tanto, en fase de conchusiones alegar nuevos motives no aducidos en la
demnanda, ni ampliar su pretension en. fase de conclusiones y extenderse 4 {s anulacion de
Ia totalidad de Ia resolucidn primeramente impugnada y pretender con ello la anulacion de
{a totalidad de los ejercicios por caducidad del procedimiento de valoracién cetastral o
Tiquidacion de dichos gjercicios,

Lo prohibe el art. 65.1 de la Ley de ls Jurisdiceion Contgnciose Administrativa,
cuando dice que: “En ¢l acto de fa vista o en ¢f eserito de conclusiones no podran
plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas on los escritos de demanda ¥
contestacion”,

Asi I entisnde, ademds, fa 5.T.5., Seccion §°, de 29 de Enero ds 2010, Rec.
4356/2007 (EDJ 2010/6431), y demés que en ella se citan, donde se dice que:

Jurgado de o Comenciasc-ddminisirativo 6° 29 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 285/2016 #419
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“Como la misma parte sctora reconoce, esta cuestion no fue ni siquiera aludidaen’
fa demands, siendo en ¢l trémite de conclusiones cuando por primers vez s¢ suscité:
~Partiendo de esta base, hemos de recordar que ol articulo 65.1 de la Ley de la Jurisdiceisn .
es tajante al disponer que en el escrito de conclusiones "no podran plantearse cuestiones
que o hayan sido suséitadas en fos eseritos de: dernanda - y gontestacidn®,
Consiguientemenite, no incurrié la Sala de imstancia en incongruencia- omisiva al no
analizar esa cuestion, pues, al no ser admisible su planteamiento en conclusivnes, el hecho
innegable de que la Sala sentenciadora no la examiinase no constitaye ung incongruencia
omisiva de la seéntencia revisable en casacidn. Clertamente, el Tribunal de instancia debid
haber tealizado en su sentencia ¢ mismo andlisis que nosoiros scabamos de- hacer,
declatsndo o inadmisibilidad del planteamiento de la cuestidn en el escrito de
conclusiones, ahors bien, al no deber aguél entrar a examingrla en euanto al fondo del tema
extemporfnenmente suscitade, no es anulgble 1 sentencia recurrida 2 pesar ‘de haber
guardado si@énci{; acerca de su inadiision. Y a su vez, de esta conclusitn detiva otrg, a
saber, que no habiendo exaninado. esa cuestion la Sala de instancia por no haber sido
‘debiidaniente planteada por la parte actora en &l curso del process, y no habiendo incurrido
pot tal razdn eh incongruencia omisiva, no podemos examinarta ahora en casacitn, por.
tratarse de wna “cticstidn nueva”, insusceptible de ser analizada ensede casacional saghiy .
reiterada y uniforme jutisprudencia (en este sentido, 8STS de 11 de diciembre d¢ 2003, RC
TI/2001 <BDJ 2003/187194-, y 22 de ‘diciembre de- 2006, RC 79452003 ~EDJ
0053456087

T

No procede, pues, admiir ni tratar es esta seniencia Ja cuestion de la caducidad del
procedimiento de valoracién catastral o liquidacién de dichos gjercicios, al no haberse
planteado ni pedido en la demanda, ni modificar en sentido ampliatotio los pedimentos de
1a misma.

a— || T}

B wewssadsil avgiosve
SR6342338 15 E8TAISRL

medhaite o sigaiomie wdxgs s&gum de vaiﬁtigﬂi%u: £24

La segunda: que la caducidad del procedimicnto de valoragidn catastral hubo de
haberla alegado cuanda se e notificd la nueva valoracién en gjecucion de la sentencia de la
Saly de Madrid, 8i esa nueva valoracion no se ha impugnaido, alegando ese positle motivo,
ha quedado consentida y ] AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA obligado a revisar,
con arreglo 4 ells, las liguidaciones del IBI que, no olvidemwos, fuéron emitidos en tiempo
oportung, pero gue el Ayuntamignto ha de revisar para wustarlas a la nugva valoracin, sin
que quede 6] AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA sujeto a plazo de caducidad para

esa revision y devolver los ingresos indebidos correspondientes a la demandante.

dahand:

g prsesds,

web: hitps:
hoided de Ry

V.- Queda, pues, por considerar la liquidacién de los infereses de demora, que
constituye ¢l objeto del segundo acto impugnado, 8! que se ampliG el recurso.

enla

L

L-OPHJ1 E074BOASCAD14FF27EE730C687D02F88FEESDA41)

La mercantil recurrente sostiene que, hasta la nueva liquidacion, tendria derecho a

< .

%: percibir la devolucion, como ingresos indebidos de los ejercicios 2008 a 2013, y por tanto,
5 a los inderesgs de demora desde que s¢ pagaron tas liquidaciones hasta la fecha de
2y aptobacién de la develucién del exceso de las liquidaciones.

No cabe acoger esa pretension,

Juzgade de lo Contensivso-Adminisintiva n” 29 de Madrid - Proaedimicnto Ordinario - 2752016 749
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$i partimos de que la $.T.8.J. de Madrid de 5 de Febrero de 2014 anulé, por falta de
motivacién, la posencia de valores, y obligé con ello a una nueva valoracidn de Jos
sl inmuebles, es claro que con arreglo a clla es debida el IBI de los giercicios de 2008 a 2015
i en la parte que se ajusia a 1a nueva valoracion ¢ indebido el exceso. Serd, por tanto, por
este exceso por ¢l que deban pagarse intereses de demora, a tepor det art. 32 de I Ley
General Tributaria, que liga los intereses de demors a los ingresos que guepa calificar de
indebidos, que ser en este caso el referido exceso, ¥ eso es justamente lo gue hace &
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA en dicha resolucién, cuando lumita la
fiquidacion de intereses de demora por la diferencia entre las caniidades ingresadas y las
nuevas liquidaciones desde a fecha de pago hasta la devolucion de la parte indebida.

Y como la cuantia de dicha lfiguidacidn no ha sido discutida con carécter
subsidiario, habré que concluir diciendo que es correcta,

Y1.- Corolatio de todo lo dicho es cue las dos resoluciones impugnadas son

S

conformes a Derecho v que procede desestimar ¢l presente recurso, come indica el art.
70.1 de la Ley de 1a Jurisdiceidn Contencioso Administrativa {en adelante LICA). .
E
VIL- No procede imponer las costas del juicio 2 la mercantil recurrente, pese a o
haber sido rechuzadas todas sus pretensiones en este litigio, como dice el grt. 1391 LICA, %
pues ese mismo precepto autoriza a ne imponertas cuando, Como eoUrTe en el presente, o .
caso presente serias dudas de derecho, como se pone de manifiesto por las sentencias £%
dictadas en sentido diferente por los Juzgados de esta capital, aportadas por ambas parfes al gé
g PrOceso, iz
< ‘:E
VIIL- Contra la presente sentencia ne cabe interponer recurso ordinaric slguno a 3
tenor def art. 81 LICA, dado gue, aungue la sums total de cuotss de TBI reclamada por ia E ;

demandatte supere 13 cantidad indicada en el precepto (30.000 Buros), ninguna de fas
cuotas reclamadas, ni por ejercicio ¢ inmueble, ni por el total de cuotas de cads inmueble
durante los ejercicios de 2008, 2009 y 2010, supera dicha cantidad, tal y como pone de
manifiesio la propia recurrente en ¢l Fundamento de Derecho 1V al fijar la cuantfa del
TOCHTSEE

En atencitn a 1o expuesto

en la direccion web:

FALLO

e debo desestimar v desestimo of recurso contencioso-administrativo inferpuesto
por H conta ¢l dewete n° 1034 de o Alealdia  del
AYVUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA. de fecha 26 de Abril de 2016, que se describe

en ¢ primer antecedente de hecho, y contra el decreto n° 0467 del mismo drgano
administeativo de facha 30 de Epern de 2017, que se describe en el sexto antecedente de

0939 REGIX-OMGAL-GPHJ1 E074BOABCAD1 4FFZTEE730CGBTP02FHBFEESDAM) q

de los
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hecho, ai que se amplié; el recurso, por ser ambos conformes al ordenamiento jutidico. Sin-
hacer imposicién de cosias a ninghing de las partes,

Adrinisiacin
&Jm 1 o e . . - -

Notifiqueseles la presente resolucion, advirtiende que la misma es firme por no
caber contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en imica instancia, lo pronuncio, mando ¥

firme,
i
RS
DILIGENCIA- En Madrid a 040472018, la extiendo yo el Letrado de Ja 52
Administracisn de Justicia para hacer constar que en el dia-de hoy se ha firmado lo anterior 222
sentenéia digitalmente por S.8° lima., expidisndose a contintacién el testimonio para unira 22
los autos y, posterionmente, notificarse. Doy fe, %

do

2TA515IBETAIER2

en weww madidonicove

UG

mudiaom of sigpicres Ghrligs sopura de veriSvacion; 1346834

web:
itladt dez et ke

EQ74BOASCAD14FF27EE730C587D02F88FEESDA41) generada con la aplicacién informética Firmadoe. Ef documento no requiere firmas. Mediante el codigo de

enla
la

delos
o

9
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