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Demandante/s: D./Dria.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

Daa. [ ::::d: dc la Admén. de

Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 24 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 87/2017 se ha dictado resolucién
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA

En Madrid, a 11 de enero de 2018.

La Ilma. Sra. Da_ Magistrada del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo numero 24 de MADRID ha pronunciado Ia siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el namero 87/2017 y
seguido por el Procedimiento Abreviado.

Son partes en dicho recurso: como recurrente D.
representado por PROCURADOR Diia y dirigido por Letrado
D y como demandado el AYUNTAMIENTO DE

MAJADAHONDA, representado y dirigido por el LETRADO DE CORPORACION
MUNICIPAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién del recurrente se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la actuacion administrativa arriba referenciadas.

SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustancié por
los tramites del Procedimiento Abreviado habiéndose solicitado por la representacion de la

Administracion demandada sentencia desestimatoria.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Constituye objeto del presente recurso contencioso administrativo el
decreto namero 3030/2016 dictado por el alcalde del ayuntamiento de Majadahonda con
fecha 15 noviembre 2016, notificado el 5 enero 2017, por el que se acuerda la anulacién y
aprobacién de liquidaciones del impuesto de bienes inmuebles de los ejercicios 2008 a 2015,
respecto de las referencias catastrales que constan en la resolucién, con los nuevos valores
catastrales emitidos por la Gerencia regional del catastro de Madrid.

SEGUNDO.-La parte recurrente invoca la sentencia nimero 615/14 del Tribunal
Superior de justicia de Madrid, dictada el 17 junio 2014 y auto de ese tribunal de 24 julio
2014, que acordaron declarar la nulidad de la valoracién catastral referida a las fincas que se
sefialan. E1 7 octubre 2015 la Gerencia acuerda la anulacion de las valoraciones catastrales
obtenidas de la ponencia de valores 2007 para los afios 2008 a 2015 y asigna los nuevos
valores catastrales de esas fincas. El 5 enero 2017 se notifica el decreto por el que se anulan
y aprueban las liquidaciones del IBI de los ejercicios 2008 a 2015. El ayuntamiento acuerda
la remision de las liquidaciones practicadas y con ello el derecho a su devolucién y la
aprobacion de las nuevas liquidaciones de acuerdo con los nuevos valores catastrales.
Asimismo acuerda compensar y proceder a la devolucion de las cantidades resultantes de la
diferencia entre el importe satisfecho por IBI anulados y los aprobados asi como la
liquidacion de intereses a favor del recurrente sobre las cantidades compensadas. Por ultimo
acuerda la liquidacién en concepto de intereses por la diferencia entre las cantidades
anuladas y pagadas y las nuevas liquidaciones practicadas. Considera la recurrente que
respecto a los recibos del impuesto de bienes inmuebles ejercicios 2008,2009, 2010,2011, y
2012 ha prescrito el derecho de la administracién tributaria municipal para su liquidacidn.
Igualmente el ayuntamiento ha cobrado indebidamente intereses de demora respecto a las
liquidaciones por cuanto el ayuntamiento los calcula a partir de la compensacion de las
cuotas correspondiente a los ejercicios 2008 a 2015.

Por su parte el ayuntamiento se opone a las pretensiones del recurrente en base a los
argumentos que en juicio manifesto.

TERCERO.-Pues bien, las tesis que sostienen las partes de este litigio son idénticas
a las planteadas en distintos juzgados de Madrid, resultando que esta juzgadora se encuentra
integramente conforme con lo resuelto, entre otros, por el juzgado contencioso
administrativo niimero seis de esta capital, que ha dictado, entre otras, sentencia en fecha 28
junio 2017, procediendo por tanto reproducir los argumentos que en dicha sentencia se
recogen por ser idéntico el supuesto que nuevamente se plantea. Y asi:

“TERCERO.- En cuanto a la prescripcion o no del derecho de la
Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacién, en relacién con los ejercicios 2008, 2009, 2010,
discuten las partes en el presente procedimiento el alcance de- la
Sentencia de la Sala C-A del TSJ de Madrid de 27.06.2014 que acordo
la nulidad de los valores catastrales asignados a los inmuebles que nos
ocupan.
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Entiende la actora que dicha sentencia acoge la nulidad de pleno
derecho de los valores catastrales por falta absoluta y total de
motivacién, por lo que se habria producido la prescripcion de las
nuevas liquidaciones IB ejercicios 2008, 2009 y 2011.

Por el contrario, el Ayuntamiento considera que la sentencia no
contiene una nulidad de pleno derecho sino un pronunciamiento de
anulabilidad por falta de motivacion, por ello entiende que los actos
interrumpieron el plazo de prescripciéon y que no habia vuelto a
transcurrir desde la sentencia hasta el Decreto aprobatorio de las nuevas
liquidaciones.

Centrado asi el debate hemos de decir que no corresponde a este
procedimiento determinar si en el caso de la sentencia de 27.06.2014 de
la Seccion 2° Sala C-A del TSJ de Madrid procedia acordar la nulidad
de pleno derecho o la anulabilidad, sino que hemos de estar al
contenido de la referida sentencia.

Pues bien, se refleja en el Fundamento primero de la misma lo
siguientes:

""PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la impugnacion de la
resolucion dictada por el Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de
Madrid, de fecha 28 de octubre de 2010, por la que se desestimaba la
reclamacion economico- administrativa num. NUMOOO presentada contra la
notificacion individual del valor catastral asignado por la Gerencia Regional
del Catastro de Madrid, niumeros NUM00I, NUM002, NUMO003, NUMOOA4,
NUMO005, NUM006, NUM007, NUM00S, NUM009 y NUMOI0, respecto de
determinados inmuebles propiedad del recurrente y ello en base a la nueva
Ponencia de valores aprobada para el municipio de Majadahonda con efectos
de 1 de enero de 2008.

La citada resolucion basa su decision desestimatoria en que " el valor del
inmueble se ha calculado por aplicacion de la normativa vigente y de los
valores fijados en la Ponencia de Valores aprobada para el municipio de
Majadahonda, no apreciandose en el expediente de gestion remitido por el
organo gestor infraccion de las normas reguladoras del procedimiento de
revision catastral ni de los preceptos aplicables para la determinacion de
los valores establecidos con cardcter objetivo en la citada Ponencia ", por
lo que se viene a desestimar las alegaciones del recurrente dirigidas
contra la Ponencia de Valores y el incremento del valor catastral del
inmueble.
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El recurrente muestra su disconformidad con la expresada resolucién,
solicitando la nulidad de pleno derecho de las " notificaciones catastrales
de bienes inmuebles urbanos del municipio de Majadahonda, dictadas por
el Gerente Regional de Madrid de la Direccién General del Catastro, con
Jecha 10 de diciembre de 2007, en base a la impugnacion indirecta de la
Ponencia de Valores que origina las mismas con expresa imposicion a la
Administracion demandada’.

En apoyo de dichas pretensiones pone de manifiesto, en primer lugar, la
aplicacion al caso ahora enjuiciado de la doctrina contenida en nuestra
Sentencia nim. 1.471, de 25 de octubre de 2.012, recaida en el recurso
nim.42/2011, en la que se venia a concluir en la nulidad de la valoracién
catastral individualizada de determinados inmuebles como consecuencia
de la apreciacion por la Sala de falta de motivacién de idéntica Ponencia
de Valores de la que emana la valoracion catastral aqui impugnada.”

En el resto de fundamentos juridicos si bien dispone que la Ponencia de
Valores no es una disposicion general pero cabe la impugnacion
indirecta, sefiala en la fundamentacion "existencia falta de motivacién
denunciada por el recurrente”. Termina diciendo que existe una:
"ausencia total de motivacion o justificacién de los criterios de
valoracion adoptados e integrados en la Ponencia de Valores."
Finalmente, el Fallo es del siguiente tenor literal:

"Oue ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto D.
Aurelio , representado por el Procurador D'i contra
la resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid, de fecha 28 de octubre de 2010, por la que se
desestimaba la reclamacion econdmicoadministrativa nim. NUMOOO
presentada contra la notificacion individual del valor catastral asignado

oo por la Gerencia Regional del Catastro de Madrid, mimeros NUMOOI
NUM002 , NUMO003 , NUM004 , NUM005, NUM006 , NUM0O7
NUMO08 , NUMO009 y NUMOIO , ambos inclusive, declaramos la
nulidad de la expresada resolucién por no ser conforme a Derecho y, en
su lugar, acordamos la nulidad de las citadas valoraciones catastrales
individualizadas, y todo ello, sin hacer expresa imposicion de las costas
causadas en esta instancia.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer recurso
alguno.”

Ante ello hemos de decir que los recurrentes solicitaban la nulidad de
pleno derecho, y el fallo estima el recurso contencioso-administrativo y
declara la "nulidad" de la resolucién impugnada y la "nulidad" de 'las
citadas valoraciones catastrales individualizadas.

En consecuencia, hemos de concluir que la Sala acord6 la nulidad y no la
anulabilidad.

Las partes pudieron solicitar la aclaracion o el complemento de la
sentencia pero no lo hicieron. En consecuencia hemos de esta a su
contenido y al tenor de su fallo

CUARTO.- Disponen los articulos 66 a 69 de la ley 58/03, de 17 de
diciembre, Ley General Tributaria (LGT):

"Articulo 66. PLAZOS DE PRESCRIPCION
Prescribirdn a los cuatro arios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda
tribuataria mediante la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las
deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

¢) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la
normativa de cada tributo, las devoluciones de ingresos
indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la
normativa de cada g i tributo, las devoluciones de ingresos
indebidos y el reembolso del coste kg de las garantias.

"4RTICULO 67. COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION

1. El plazo de prescripcion comenzard a contarse en los distintos casos a los
que se refiere el articulo anterior conforme a las siguientes reglas:
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En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario
para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion.

En el caso b), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo de pago en
periodo voluntario, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 de este articulo.

En el caso c), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para solicitar
la correspondiente devolucion derivada de la normativa de cada tributo o, en
defecto de plazo, desde el dia siguiente a aquel en que dicha devolucién pudo
solicitarse; desde el dia siguiente a aquel en que se realizé el ingreso indebido o
desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo para presentar la auto
liquidacion si el ingreso indebido se realizé ( dentro de dicho plazo; o desde el
dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la sentencia o resolucion
administrativa que declare total o parcialmente improcedente el acto impugnado.

En el supuesto de tributos que gravenm una misma operacion y que sean
incompatibles entre si, el plazo de prescripcion para solicitar la devolucién del
ingreso indebido del tributo improcedente comenzard a contarse desde la
resolucion del organo especificamente previsto para dirimir cudl es el tributo
procedente.

En el caso d), desde el dia siguiente a aquel en que finalicen los plazos
establecidos para efectuar las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo o desde el dia siguiente a la fecha de notificacion del acuerdo donde se
reconozca el derecho a percibir la devolucion o el reembolso del coste de las
garantias.

El plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables
solidarios comenzard a contarse desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo
de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior, en el caso de los responsables
solidarios previstos en el apartado2 del art. 42 de esta ley, dicho plazo de
prescripcion se iniciard en el momento en que ocurran los hechos que constituyan
el presupuesto de la responsabilidad,

Tratdndose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzard a

computarse desde la notificacion de la vltima actuacion recaudatoria practicada
al deudor principal o a cualquiera de los responsables solidarios.
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ARTICULO 68. INTERRUPCION DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCI ON

1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del art.
66 de esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con
conocimiento  formal ~del obligado  tributario,  conducente al
reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion, aseguramiento
y liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por
las actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado
ributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la remision
del tanto de culpa a la jurisdiccion penal o por la presentacion de
denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi como por la recepcion de la
comunicacion de un érgano jurisdiccional en la que se ordene la
paralizacion del procedimiento administrativo en curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la
liquidacién o autoliquidacion de la deuda tributaria

2. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el pdarrafo b) del art.
66 de esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con
conocimiento formal del obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la
recaudacion de la deuda tributaria.

b) Por la interposicion de reclamaciones 0 recursos de cualquier clase, por
las actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado
tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la
remision del tanto de culpa a la jurisdiccion penal o por la presentacion
de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi como por la recepcion de la
comunicacién de un érgano jurisdiccional en la que se ordene la
paralizacién del procedimiento administrativo en Curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la
liquidacién o autoliquidacion de la deuda tributaria. '

3. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el pdrrafo c) del art.
66 de esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario que pretenda la
devolucién, el reembolso o la rectificacion de su autoliquidacion.

b) Por la interposicion, tramitacion o resolucion de reclamaciones o recursos
de cualquier clase.
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4. El plazo de prescripcion del derecho al que se refiere el parrafo d) del art.

st 66 de esta ley se interrumpe:

Admiisiracion a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria dirigida a efectuar la

fe Justics devolucion o el reembolso.

b) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario por la que exija
el pago de la devolucion o el reembolso.

¢) Por la interposicion, tramitacion o resolucion de reclamaciones o recursos
de cualquier clase.

5. Producida la interrupcion, se iniciard de nuevo el computo del plazo de
prescripcion, salvo lo establecido en el apartado siguiente.

6. Cuando el plazo de prescripcion se hubiera interrumpido por la
interposicion del recurso ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
por el ejercicio de acciones civiles o penales, por la remision del tanto de
culpa a la jurisdiccion competente o la presentacion de denuncia ante el
Ministerio Fiscal o por la recepcion de una comunicacion judicial de
paralizacion del procedimiento, el computo del plazo de prescripcion :se
iniciara de nuevo cuando la Administracion tributaria reciba la
notificacion de la resolucion firme que ponga fin al proceso judicial o que
levante la paralizacion, o cuando se reciba la notificacion del Ministerio
Fiscal devolviendo el expediente.

Cuando el plazo de prescripcion se hubiera interrumpido por la
declaracion del concurso del deudor, el computo del plazo de
prescripcion se iniciard de nuevo en el momento de aprobacion del
convenio concursal para las deudas tributarias no sometidas al mismo.
Respecto a las deudas tributarias sometidas al convenio concursal, el
computo del plazo de prescripcion se iniciard de nuevo cuando aquéllas
resulten exigibles al deudor. Si el convenio no fuera aprobado, el plazo
se reiniciard cuando se reciba la resolucion judicial firme que seiiale
dicha circunstancia.

Lo dispuesto en este apartado no serd aplicable al plazo de prescripcion del
derecho de la Administracion tributaria para exigir el pago cuando no se
hubiera acordado la suspension en via contencioso-administrativa.

7. Interrumpido el plazo de prescripcion para un obligado tributario, dicho
efecto se extiende a todos los demds obligados, incluidos los responsables.
No obstante, si la obligacion es mancomunada y sélo se reclama a uno de
los obligados tributarios la parte que le corresponde, el plazo no se
interrumpe para los demas.

Madrid
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Si existieran varias deudas liquidadas a cargo de un mismo obligado al
pago, la interrupcion de la prescripcion sélo afectard a la deuda a la
que se refiera.

ARTICULO 69, EXTENSION Y EFECTOS DE LA PRESCRIPCION

1. La prescripcion ganada aprovecha por igual a todos los obligados al pago
de la deuda tributaria salvo lo dispuesto en el apartado 7 del articulo
anterior.

2. La prescripcion se aplicarad de oficio, incluso en los casos en que se haya
pagado la deuda tributaria, sin necesidad de que la invoque o excepcione
el obligado tributario.

3. La prescripcion ganada extingue la deuda tributaria.”

Sefialando el art.75 del TRLRHL que el impuesto se devengara el
primer dia del periodo impositivo y que el periodo impositivo coincide
con el afio natural.

Pues bien conforme a los preceptos citados, en el caso de autos el
ejercicio 2008 prescribid el 02.01.2012, el ejercicio 2009 el 02.01.2013
y el ejercicio 2010 el 02.01.2014 sin que la reclamaciéon econdémico-
administrativa y el recurso contencioso-administrativo seguido contra
las liquidaciones originarias constituyen causa de interrupcion del
plazo de 4 afios de prescripcion (dada la nulidad con efectos ex tune).
Ante ello cuando el 22.08.2016 se giran las nuevas liquidaciones los
ejercicios 2008 a 2010 se encontraban prescritos. Lo que nos lleva a
estimar la pretension formulada.

QUINTO.- No resulta discutido entre las partes que procedia la
devolucién de lo pagado indebidamente por los ejercicios 2008, 2009,
2010 y 2011 en concepto de liquidaciones de IBI originarias (23519,28
E). Lo discutido esta en determinar los intereses de demora a cuyo pago
venia obligado el Ayuntamiento. No conteniendo la resolucion
impugnada liquidacion de intereses por las nuevas liquidaciones que
logicamente no procederan sino una vez transcurra el plazo voluntario
para su abono (art. 26.2a LGT).
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Pues bien, el art. 32 de la LGT establecia en la redaccion aplicable al
caso de autos:

"Articulo 32 Devolucion de ingresos indebidos

1. La Administracion tributaria devolverd a los obligados tributarios, a los
sujetos infractores o a los sucesores de unos y otros, los ingresos que
indebidamente se hubieran realizado en el Tesoro Publico con ocasion del
cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de sanciones, conforme a
lo establecido en el articulo 221 de esta ley.

2. Con la devolucion de ingresos indebidos la Administracion tributaria abonard
el interés de demora regulado en el articulo 26 de esta ley, sin necesidad de que el
obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el interés de demora se devengara
desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en
que se ordene el pago de la devolucion.

Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al interesado no se
tendrdn en cuenta a efectos del computo del periodo a que se refiere el pdrrafo
anterior.

Cuando se proceda a la devolucion de un ingreso indebido derivado de una auto
liquidacion ingresada en varios plazos, se entenderd que la cantidad devuelta se
ingresé en el ultimo plazo y, de no resultar cantidad suficiente, la diferencia se
considerard satisfecha en los plazos inmediatamente anteriores.”

En similares términos el art. 16 RD 520/05 de 13 de mayo.

En consecuencia procedia la devoluciéon de intereses de demora
respecto de la cantidad indebidamente ingresada (23519,28 €) desde la
fecha del pago hasta la fecha en que se ordend la devolucion
(22.08.2016). Formando los intereses de demora parte de la deuda
tributaria.

Determinadas las cantidades a devolver (Principal abonado mas
intereses de demora desde el pago hasta que se ordend la devolucion) y
a ingresar (Nuevas liquidaciones no prescritas) que resultan del mismo
procedimiento, procede finalmente la compensacion, art. 73.1 LGT.”

En atencion a lo expuesto procede la estimacion del recurso.
CUARTO.-En materia de costas, no se efectiia expresa imposicion si se tiene en

cuenta la existencia de distintos criterios jurisdiccionales expuestos en las sentencias que
invocan las partes (articulo 139 de la ley de la jurisdiccion).
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Vistos los articulos citados y demaés de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso administrativo interpu r]

pr._ocuradora,Dah en nombre y representacion de DW
- ulando el decreto numero 3030/16 de fecha 15 noviembre 2016, por no
resultar conforme a derecho, declarando la prescripcion del derecho de la administracion
tributaria municipal a practicar liquidaciones por el impuesto de bienes inmuebles de los
ejercicios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, anulando igualmente la liquidacién de intereses de
demora a favor del administrado recogida en esa resolucion, condenando a la administracion
a practicar nueva liquidacion de intereses de demora a favor de los recurrentes y nueva
liquidacion de compensacion en los términos contemplados en la sentencia. Sin imposicion
de costas.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes haciéndoles saber que es firme y contra
la misma no cabe recurso de apelacion.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. D_ Magistrada

del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 24 de los de Madrid.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra.
Magistrada que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha. Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Orgénica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacién y en la
documentacién adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacion publica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracidén de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPI.

Y para que conste y para su remisién a la adi)(\nlstracwn demandada expido el
presente testimonio que firmo. -"’

En Madrid, a 18 de enero de 2018. :/ Ay .

LA LETRADA DE LA AJMO’N DE f{ S\I"ICIA
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