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Demandante/s: 1D./Diia.

LETRADO D./Dita. |

COLBRAND,n°6 E

Demandade/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N°283/2018

En Madrid a 25 de septiembre de 2018.

El limo. Sr. D.NNNIGIGNGEGEE :gisirado Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 7 de Madrid ha visto los presentes autos de procedimicntio
abreviado seguidos en este Juzgado con el niimero arriba referenciado entre las siguientes

partes:

DEMANDANTE: NS ©sta parte ha actuado en
este procedimiento representada y defendida por la Letrada Sfa._

segln se ha acreditado en el momento procesal oportuno,
ADMINISTRACION DEMANDADA:

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y defendido

por sus servicios juridicos.

ACTUACION RECURRIDA: Decreto 2930/2017 de once de septiembre de 2017

desestimatorio de recurso de reposicion solicitando devolucién de ingresos por indebidos.
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* & **
Imente por IVSMADRID
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Y dicta, en nombre de S M. El Rey, la presente sentencia con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito de demanda interponiendo el recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion indicada en el encabezamiento de esta
sentencia, fue admitida a trdmite. solicitando el expediente administrativo, mandando
emplazar a las partes y sefialando el dia y la hora para la celebracién de la vista oral prevista
en el articulo 78 de la Ley 29/1998. de 13 de julio. reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

En sintesis, se expone en la demanda que se solicité al ayuntamiento la devolucion
de lo pagado en concepto de liquidacion del ITVTNV. Se invoca la STSICM de 17 de abril
de 2012, que no ha habido incremento de valor. que el Ayuntamiento aplica una férmula de
cdleulo que no determina el incremento de valor de afios pasados sino el incremento en afios
futuros.

Se pide la nulidad de la resolucion recurrida y la devolucién de la cantidad de la

liquidacion.

SEGUNDOQ.- Al acto de la vista acuden las partes debidamente representadas y
asistidas por sus letrados, que realizan una exposicion detallada de sus pretensiones v de los
fundamentos juridicos en los que las apoyan. Por la actora se indicd que la cantidad
indebidamente cobrada es ain mayor de la indicada. Se ha aplicado el valor catastral del afio
2016. Solo ha habido incremento durante tres afios por lo que la formula selo debe aplicarse
esos tres afios.

Por la parte demandada se alegd que el Ayuntamiento se limita a aplicar la ley, en la
linea que ha marcado el TS en sentencia de nueve de julio de 2018. Se indicaron los valores
catastrales del suelo. Sobre el cdlculo. se ha aplicado la ley. Una sentencia del TSJICM no
puede ser considerada como Jurisprudencia, se aporta una consulta vinculante sobre dicha

sentencia,
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TERCERO.- Durante la celebracion de la vista oral se ha practicado pruchba
documental con el resultado que consta en el acta correspondiente. La cuantia fue fijada en

indeterminada.

CUARTO.- Terminada la practica de las pruebas admitidas, las partes han

formulado conclusiones orales valorando el resultado de las pruebas practicadas en relacién

con el asunto que se enjuicia y las pretensiones que sobre el mismo ejercen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden jurisdiccional
Contencioso-Administrativo por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la LICA
siendo competente para su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el articulo 8

en relacion con el articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.- Es objeto de este procedimiento una declaracién-autoliquidacion
derivadas del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.
Este impuesto estaba regulado en el art, 104,1 RDLvo 2/2004. La jurisprudencia ha sido casi
unédnime desde el principio en la exigencia de que se aduzca al menos algiin incremento de
valor para justificar la realizacion del "hecho imponible" del impuesto. Si no hay incremento
de valor, tampoco puede haber "hecho imponible”, por definicion legal por cuanto para que
nazca el deber de contribuir por tal concepto es preciso que concurran simultdnecamente tres
requisitos: a) que se transmita un suelo: b) que ese suelo sea urbano y ¢) que se haya
producido un incremento real del valor del suelo. Le corresponde al Ayuntamiento
determinar si se ha producido la sujecién al impuesto. Y, si no ha habido mcremento real del

valor del suelo, no habré sujecion al impuesto.

El TC dicté sentencia 26/2017. de 16 de febrero, declarando la inconstitucionalidad
de varios preceptos de la Norma Foral de Guiplizcoa reguladora del lmpuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana —cominmente conocido como

plusvalia municipal-, a tenor del examen de conformidad con el principio de capacidad

Juzgado de lo Contencioso-Admimistrativo n° 07 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 465/2017 313

U AR

erificacsn: 1OIRROTIO0IUBA13006885

Las autenticidad de este documente se puede compyobar en s madridorg cove
unsente codipe



.****'k*.*' :

Madrid

econdmica previsto en el art. 31.1 CE. en la medida en la que no prevén excluir del tributo

situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia de incrementos de valor.

Pocos dias después, el uno de marzo de 2017, dicio otra sentencia (37/2017) por la
que declaran inconstitucionales y nulos determinados preceptos de la Norma Foral de Alava,
Gnicamente en la medida cn que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad

econdmica, impidiendo a los sujetos pasivos que puedan acreditar esta circunstancia.

Finalmente, en Sentencia del Pleno. de fecha 11 de mayo de 2017 (sentencia
59/2017), el TC estima parcialmente cuestion de inconstitucionalidad y declara que los arts.
107.1, 1072 a) y 1104, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el RD Legislativo 2/2004, son inconstitucionales y nulos,
pero Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de

incrementos de valor. En dicha sentencia se sefiala que:

Antes de pronunciar el fallo al que concuce la presente Sentencia. deben efectuarse

una serie de precisiones ltimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el mcremento del valor de los terrenos no s, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es inicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es. aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos. en consecuencia, los arts. 107.1 y
107.2 a) LHL. «onicamente en Ia medida en que someien a tributacién simaciones
inexpresivas de capacidad economica» (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017,.FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL (LA LEY 362/2004).
debemos extender nuestra declaracién de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art.
39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 1104 LHL. teniendo en cuenta la
intima relaciGn existente entre este ltimo citado precepto v las reglas de valoracion previstas
en aquellos, cuya existencia no se explica de forma autnoma sino solo por su vinculacion
con aquel, el cual «no permite acreditar un resuftado diferente al resultante de la aplicacion de
las reglas de valoracién que contiene» [SSTC 26/2017, FI 6; y 37/2017. FJ 4 ¢)]. Por
consiguiente. debe declararse inconstitucional y nulo ¢l art. 110.4 LHI. al impedir a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
econdmica (SSTC 26/2017, F1 7; y 37/2017. F] 3).

<) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine. los arts. 107. y 110.4

LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no
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de un incremento susceptible de ser sometido a tributacién es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7,y 372017 . F15y°

TERCERQ.- El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la reciente sentencia de

fecha 19 de julio de 2017 (re. 883/16). se pronuncia en los siguientes términos:

“SEGUNDO: {...) La liquidacién impugnada fue girada determinando la base
imponible conforme a las normas recogidas en el art 107 TRLHIL y el art 110.4 TRLHL.

Hasta la fecha. y desde 8T de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta
Seccidn venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio de
2013 y 22 de Marzo de 2012, que cabfa una interpretacion conforme a la Constitucidn
Espafiola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera

alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de
Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarando “la inconstitucionalidad de los arts. 107.1,
107.2 ay y 1104 TRLHL pero Unicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de ncrementos de valor” y de Sentencia del TC de 16 de
Febrero de 2017. de 1 de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la interpretacion
conforme de los citados articulos. aclarando al alcance de la declaracion de

inconstitucionalidad.

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una
interpretacion conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art 107
del RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante ¢l Tribunal Constitucional tanto
por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Dipuiacion Foral de
Guiptizeoa y de Alava. el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017, y en Sentencia de 1
de Marzo de 2017, para articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de autos

declara lo siguiente:

“no es posible asumir la interpretacion salvadora de la porma cuestionada que se
propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del
incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual
inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se

genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un
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periodo temporal dado, determindndose mediante la aplicacién automdtica al valor catastral
del suelo en el momenito de la transmision de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG).

Es mds, tampoco permite, siquiera, la determinacién de un incrementoe distinto del derivado

de “la aplicacién correcta de las normas reguladoras del impuesto

ey

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente
sentide que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los
entes locales, en via de gestion, o a los érganos judiciales, en via de revision), tanto la
determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria, como la eleccion.
en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacidn del eventual incremento
o decremento, lo que chocarfa, no sélo contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3
CE). sino contra el propio principio de reserva de ley yue rige la materia tributaria (arts.
313y 133.1 y 2, ambos de la CE).

Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacion es algo que sblo corresponde al legislador, en su
libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a
cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que
permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de

incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”

La Abogacia del Estado, en la cuestién de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta
por Sentencia de 11 de Mayo. insistié en la “interpretacién salvadora™ que la Sentencia de
16 de Febrero de 2017 rechazo, planteando que “para que dicho articulo (107 TRLHL) sea
contrario a la Constitucién debersd partirse de que en el supuesto concreto haya quedado

demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real oi cierto™.

Sin embargo, ¢l TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del
precepto, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, ¥

aclarando el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y

1104 LHL, en los términos sefalados, debe indicarse que la forma de determinar la

cxistencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legistador, en su libertad de configuracién normativa, a partiv de la
publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes ¢n ¢l régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributagion lfas situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, F1 5).7
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A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe

ser anulada, en cuanto cirada en aplicacién de preceptos expulsados del ordenamiento

juridico ex origine. cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de

prueba pericial para la_gue se carece de parimetro legal(comparacion de wvalores
escriturados, comparacidn de valorés catastrales, factores de actualizacion, aplicacién de

normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacién expresamente rechazado .
pues implicarfa continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza
esto es “dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacién de los supuestos en los que
naceria la obligacion tributaria como la eleccion del modo de flevar a cabo la determinacion
del eventual incremento o decremento”, determinacion que el Constitucional insiste queda
reservada al legislador. al que debe entenderse dirigida la aclaracién del alcance o
significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello
habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en materia

tributaria, que en definitiva han determinado la declaracion de inconstitucionalidad (...)".

Es decir, entiende el TSJ que al haberse girado una liquidacién con base en preceptos
expulsados del ordenamiento juridico, ha de ser anulada porque no es posible llevar a cabo
una valoracién para determinar si ha habido o no incremento toda vez que no hay pardmetro
legal (ignalmente, STSIM de tres de abril de 2018, re. 412/2017).

CUARTO.- Esta interpretacién del TSIM no es la Unica que se sostuvo por los
distintos TSJ. En ofros casos se sostuvo que las liquidaciones mantenian su validez salvo
que se probara que no se habia producido un aumento de valor. en cuyo caso existian
también divergencias sobre a quién le correspondia acreditar esta ausencia de incremento de
valor.

Este panorama comienza a ser aclarado por el TS en su sentencia de nueve de julio
de 2018, re. 6226/2017. Dicha sentencia resuelve un recurso de casacion interpuesto contra
una sentencia del TS) Aragén que a su vez resolvi6 la apelacion de una sentencia de un
Juzgado de Zaragoza, concretando el interés casacional en “determinar si, para garantizar la
seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion), la igualdad en la aplicacidn de la ley
(articulo 14 de la Constitucién) y el respeto de la reserva de ley en materia tributaria
{articulos 31.3 y 133.1 y 2 de la Constitucion), la inconstitucionalidad de los articulos 107.1,
107.2 a) v 110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal

Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, obliza en todo caso a la anulacidn de las
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L liquidaciones v al reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos en las
(ﬁ

1 ? solicitudes de reciificacion de autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de
A )
Admtistacon | yalor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a valorar la existencia o no en cada

caso de una situacion inexpresiva de capacidad econémican.

La sentencia del TS parte de lo resuelto por el TC en su sentencia 59/2017, y sefiala:

Como hemos dicho, el fallo de la STC 59/2017 declara la inconstitucionalidad v
nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL, «pero Gnicamente -aclara- en
cuanto sometan a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor».

Y antes de pronunciar el fallo. ¢l Tribunal Constituciondl efectia una serie de
precisiones dltimas sobre su alcance, que a continuacion transcribimos:

{2

En definitiva, por un lado, tanto en el fallo como en el fundamento juridico 5, el
méximo intérprete de nuestra Constitucion deja muy claro que los articulos 107.1. 1072 a)y
110.4, todos ellos del TRLHL. son inconstitucionales y nulos, «pero lnicamente en Iz medida
que someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valors. Con lo yue
parece estar haciendo una declaracién parcial de inconstitucionalidad, en tanto que recalca
asimismo que el VTN «no es, con cardcter general, contrariv al Texto Constitucional, en
sut configuracion actualy, sino que «fllo es dnicamente en aguellos supuestos en los que
somele a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmican, por lo que, en
principio, puede pensarse que en los casos en los que se acredite un aumento de valor del
terreno al momento de la transmision. al menos los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
resultan aplicables por los drganos de la Administracién o de Ja jurisdiccidn contencioso-
administrativa.

Y, por otro lado, sin embargo, el Tribunal Constitucionsl también indica que ¢la
forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa». Aungue, a rengién seguido, precisa que lo que en realidad corresponde al
legislador mediante las «modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impueston es «arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de inexistencia de

incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbanan,

A conjugar esas dos declaraciones, que pudieran parccer contradictorias, y, por
ende, a resolver la cuestion con interés casacional objetivo. dedicamos los siguientes

fundamentos de derecho

Analiza a continuacién el TS la interpretacion que del fallo del TC han hecho
diversos TSI, en concreto por el de Madrid en la sentencia de 19 de julio de 2017 (re.

fBaftara ol 783/2016). sefialando el TS que no se pueden acoger la mayoria de las tesis que se exponen

Madrid
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en esas sentencias, porgue no se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos los
preceptos mencionados en el fallo, porque no se puede afirmar que la prueba de existencia
de plusvalia y el modo de cuantiticarla carezcan de cobertura legal, ni es acertado concluir
que no queda practicar liquidacién alguna del IIVTNU. Si se comparte de la doctrina de
dichos TSJ que corresponde al legislador llevar a cabo las modificactones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto.

El TS deduce de la STC 59/2017 dos conclusiones: que se declara la
inconstitucionalidad parcial de los arts. 107.1 y 107.2.a del TRLHL (“carece de sentido
~y, por ende, consideramos gue el Pleno del Tribunal Constitucional no pudo pretender este
efecto- que la nulidad de los preceptos cuya contradiccion con la Constitucién se denuncia
se extienda también a supuestos en los que existe un incremento de valor del terreno y, en
consecuencia, un manifestacién de riqueza real o potencial cuvo gravamen resulta
plenamente compatible con articulo 31.1 CE. Y es que —y a mayor abundamiento-, en estos
casos, no solo se grava la que ¢ priori v en abstracto es una manifestacion de riqueza real o
potencial compatible con los dictados del articulo 31.1 CE, sino también la que en su

configuracién legal concreta resulta plenamente compatible con las exigencias que derivan

del principio de capacidad econémica™). y por otra parte el aleance de la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 110.4 es total (“se expulsa completa y definitivamente del
ordenamiento juridico 1a imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos de
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion
contenidas en los artfculos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL y, en consecuencia, de demostrar la
improcedencia de liquidar v venir obligado al pago del IIVTNU en ciertos casos™).

Sentado lo anterior, el TS declara que corresponde al sujeto pasivo del impuesto
probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales previstas en la
LGT. Demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacién del impuesto,
pero en caso contrario debe girarse la correspondiente liquidacion. Basa el TS esta
afirmacion en el art. 105.1 LGT y en el FJ 5 b de la STC 59/2017. Para ello, dice el TS:

2.~ Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el TIVINU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier prineipio de prueba, que al menos indiciariamente
permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicién v el de transmisién
que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria

equivalente al que atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre Transmisiones

Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
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2018 (RRCA nim. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA ndm. 1881/2017
y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA ném. 2232/2017]; (b) optar por una prueba

peticial que confirme tales indicios: o, en fin. (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex

articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y

la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente —nos
interesa subrayarlo-. fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmisién de los
terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017 para asumir ~sin oponer repare alguno- que, en los supuestos de hecho examinados
por ¢l drgano judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad. existia una minusvalia.

3.- Aportada —segfin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prucba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser Ia Administracién la que
pruebe en coutra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que
el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracién de la prueba efectuada por la Administracién en el seno del procedimiento
tributario correspondiente. el obligado tributario dispondré de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 v 61 LICA y, en Gltimo término. y tal ¥
como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del Cédigo Civily de la
Ley de Enjuiciamiento Civil,

En definitiva, considera el TS que la sentencia recurrida en casacion aplicd
correctamente el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no
acceder a la rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNU en los casos en que no se
acredita por el obligado tributario 1a inexistencia de incremento de valor en los terrenos de
naturaleza urbana. Rechaza el Alto Tribunal que se produzca una quiebra del principio de
reserva de ley tributaria v del principio de seguridad juridica, asi como del principio de
igualdad.

Y finalmente, el TS fija la interpretacion de los preceptos discutidos:

1°) Los articulos 107.1 v 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que

hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la 8TC 59/2017, adolecen solo de una

inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales v resultan,

pues. plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el oblizado tributanio no

ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de
derecho Quinto, que la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la
constitucion ¢ fransmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre

los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que e
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igual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo
31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en tudo
caso (inconstitucionalidad total) porque. como sefiala la STC 3%/2017, «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que
contieney, o, dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar
la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econbmica (8STC 26/2017, ¥J 7.y
312017, Fl 5. Bsa nulidad total de dicho precepto, precisamente, ¢ la que posibilita que
los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017. la inexistencia de un aumento
del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante ¢l drgano judicial,
v. en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del
TRLHL.

QUINTO.- Esta interpretacién del TS es la que debe servir de base en este pleito v
en los sucesivos que se planteen en este Juzgado sobre el IIVTNU. Entrando en el estudio de
los argumentos expuestos por la demandante. se discute la correccién de la férmula de
cileulo. Esta cuestion se planted en un pleito seguido en el Juzgado contencioso
administrativo de Cuenca, cuya sentencia fue confirmada por ¢l TSJCLM en sentencia de 17
de abril de 2012, re. 393/2010. La sentencia del Juzgado, de fecha 21 de septiembre de
2010. indicd que “de aplicar la férmula del Ayuntamiento, lo que se estaria calculando seria
el incremento de valor del suelo en afios sucesivos y no en afios pasados, al aplicar el
incremento sobre el valor final, el de devengo, y desde esta perspectiva, por tanto, aplicando
dicha formula, a su resultado habri que estar declarando nula la liquidacién complementaria
practicada y, por tanto. la resolucion impugnada”.

Esta cuestidn no ha sido resuelta de forma definitiva. pues estd pendiente un recurso
de casacion ante el TS, distinto del que ha sido resuelto por la sentencia que he comentado
anteriormente. Pero precisamente por no haber un criterio del TS sobre la ilegalidad de la
formula de calculo. entiende que hemos de estar a lo resuelto por el Alto Tribunal en su
sentencia de 9 de julio. en la que el sistema de célculo no se pone en discusion ni siquiera
tangencialmente. Por ello, sin perjuicio de lo que pueda resolver en el futuro el TS sobre
esta cuestién, ha de mantenerse el criterio ya expuesto por este Juzgado en sentencia de 17
de febrero de 2015 (PO 7/2013) y 30 de julio de 2018 (PA 316/2017) y con ello desestimar
la demanda.

Por otro lado, la actora no ha aportado la prueba de la que dijo iba a servirse en el

procedimiento. Se anuncié una pericial en la demanda que no llegd a presentarse con la
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antelacion que exige el art. 337.1 LEC. siendo desestimada la pretension de aportarla en el
mismo acto del juicio. Con esta omisién la demanda queda huérfana de prueba, habiendo
tratado la actora de modificar la cuantia reclamada, pasando de 3.886,21 euros a unos
10.000, sin aportar prueba que justificara est¢ cambio. Todo ello hace que deba ser

desestimada la demanda.

SEXTO.- En materia de costas rige el art. 139 LICA, que establece ¢l criterio de
vencimiento como norma general. salvo el caso de concurrencia de serias dudas de hecho o
de derecho. circunstancia ésta que ha de ser expresamente motivada por el Juzgador.

En el presente caso, dada la desestimacioén de la pretensidn han de imponerse las

costas ala parte actora.

SEPTIMO.- Pese a la indicacién de la cuantfa que se hizo en el acto del juicio, la
misma ha de entenderse como indeterminada pero inferior en todo caso a 30.000 euros, pues
la actora habl$ de unos 10.000 euros como nueva cuantia a reclamar (lo que motivd que no
se fijara en la cantidad inicialmente determinada) pero en ningln caso se indicd cuanti
superior a 30.000 euros, que por otra parte habria obligado a tramitar este procedimiento
como ordinario y no como abreviado, debiendo recordar el cardcter de orden piblico de las

normas proces ales.

En atencién a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por la Letrada Sra.

;_ contra el Decreto 2930/2017 de once de septiembre de 2017

desestimatorio de recurso de reposicion solicitando devolucion de ingresos por indebidos.

Se condena en costas a la parte actora.
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Contra esta sentencia no cabe interponer recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Fitmada y publicada la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez, es entregada en el dia de la fecha a esta Secretaria para su notificacion,
expidase testimonio literal de la misma para su union al procedimiento y copias para su
notificacién y unase el original al libro de sentencias. En Madrid a 25 de Septiembre de
2018. Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal, y los
artiewlos 236 bis v siguientes de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacién y en la
documentacién adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacién piblica por cualquier medio
o procedimicnto, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicis, sin perjueio
de las competencias del Consejo Gerieral del Poder Judicial previstas cn el articulo 560.1.10 de la LOPJ
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