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Administracion
de Justicia

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2017/0025148

Procedimiento Abreviado 465/2017
Demandante/s: D./Diia. N
PROCURADOR D./Diia. "
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

DonEE. \1-gistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 22 de Madrid ha visto los presentes autos de recurso contencioso-administrativo antes

referenciados y, en virtud de la potestad conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El
Rey de Espafia, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA
N° 356/18

En Madrid, a 14 de Diciembre de 2018

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 11 de Diciembre de 2017, por la procuradora DONA S
I | i rcpresentacion de DONA 4
se interpuso demanda contencioso-administrativa contra DECRETO N° 1335/2017 DICTADO POR
EL ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, QUE
DESESTIMA RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LIQUIDACIONES DEL
IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DE VALOR DE TERRENOS DE NATURALEZA URBANA
(IIVTNU)  referencias n° 2017-080-PV-01-A-L-001184 y 2017-080-PV-01-A-L-001185,
EXPEDIENTE 1131982 Y 1131983, POR IMPORTES RESPECTIVOS DE 10.910,36.-EUROS Y
395,74.-EUROS.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n°® 22 de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid, se le asigné el nimero de procedimiento referenciado en el encabezamiento de esta
sentencia y se dicté decreto de fecha 18 de Diciembre de 2017, admitiendo a trdmite la demanda,
teniendo por parte demandante a la citada representacién procesal, sefialando fecha para celebracién
de vista, ordenando la citacion de las partes para la misma y el libramiento de los oficios y despachos
y con las advertencias que obran en el cuerpo de la citada resolucién incorporada a estos autos.

TERCERO: La vista se celebr6 con fecha 11 de Diciembre de 2018, con la asistencia de todas las
partes. En ella se efectuaron las alegaciones, se propusieron los medios de prueba, se admitieron y
practicaron los que fueron tenidos por pertinentes y tuvieron lugar las incidencias que constan en el
acta levantada al efecto por SS* la Letrado de la Administracién de Justicia de este Juzgado,
declarandose en el mismo acto de la vista que los autos quedaban conclusos y ordenandose traerlos a
la vista del proveyente para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso-administrativo se sustenta en un esencial argumento
que se desarrolla en el cuerpo de la demanda actora y, singularmente, en su fundamentacién juridica.
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En efecto, se alega por la parte demandante la inexistencia de hecho imponible que ampare las
liquidaciones del IIVTNU que estan en el origen de este pleito. En sintesis, la parte recurrente aduce
que entre la adquisicion del inmueble en escritura pdblica notarial del afio 2007 y la fecha de su
transmision en escritura priblica del afio 2016 se ha producido una pérdida real y efectiva de valor del
suelo, que ha generado una “minusvalia” que ha soportado la parte actora. Por ello, ante la
inexistencia de un incremento real del valor de los terrenos, que constituye el hecho imponible del
IIVINU, pretende la rectificacion de la autoliquidacién y el derecho a obtener el importe de la
misma en concepto de “ingreso indebido”, sustentando tal pretension en los preceptos legales que
disciplinan esta modalidad impositiva y en la doctrina del TC que analizaremos.

SEGUNDO: La cuestiéon que nos ocupa ha quedado definitivamente resuelta por sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Tercera, seccion segunda, n° 1163/2018, de 9 de Julio, en recurso de
casacién n° 6226/2017, Ponente Aguallo Avilés. Dicha sentencia contiene la proclamacién de la
siguiente doctrina que su fallo remite al contenido de su fundamento juridico séptimo:

“Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la
siguiente interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:

1. Los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y
del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y
nulidad parcial . En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en
todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera
de los medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la
propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmisién de cualquier derecho
real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con
Jundamento en el articulo 31.1 CE .

2. Elarticulo 110.4del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracion que contiene, o, dicho
de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017 , FJ 5)». Esa
nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios
puedan probar, desde la STC 59/2017 , la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la
Administracion municipal o, en su caso, ante el érgano judicial, y, en caso contrario, es la que
habilita la plena aplicacién de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL”.

Sobre los medios de prueba que puede utilizar ¢l obligado tributario para acreditar esa “pérdida de
valor”, el fundamento de derecho quinto, apartado 2, también es claro cuando indica: “Para acreditar
que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier
principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla , como es la diferencia entre
el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas
[cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de
mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nims.
1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA num. 2232/2017 |; (b) optar por una
prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IVTINU”.
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Como deciamos, esta sentencia viene a interpretar y a fijar el alcance de los pronunciamientos de
la STC n° 59/2017. Esta sentencia también ha venido a convalidar la interpretacion que este juzgado
ha venido haciendo del alcance de la citada sentencia del TC, si bien ahora entendemos innecesario
afladir cualquier otra consideracién adicional acerca del origen y desarrollo de la controversia
juridica que ha desembocado en la misma. Del mismo modo, nos remitimos a la lectura de la amplia
fundamentacion juridica de la sentencia en cuestién para conocer mas en detalle las razones que han
conducido al Tribunal Supremo a fijar a citada doctrina en casacién. Lo Unico que resta ya es su
aplicacion en la instancia para el caso que nos ocupa.

TERCERO: En el caso de autos, la parte recurrente si ha acreditado una notoria pérdida de valor de
los inmuebles objeto de las liquidaciones impugnadas, a través de las escrituras ptblicas de
adquisicion y venta del inmueble, que se acompafian a la demanda. De las mismas se desprende que
adquiri6 los inmuebles objeto de la liquidacién en escritura puiblica notarial de 31-10-2007 por precio
total de 469.000.-euros; y los vendié en escritura publica notiarial de 21-12-2016 por precio tal de
300.000.-euros. A juicio del juzgador, no es necesario en esta caso acudir a una pericia que advere
tan manifiesta diferencia de valor a la baja. Podria plantearse esa necesidad en otros supuestos en que
las cantidades fueran mucho mas ajustadas, o por otras causas. En el supuesto que nos ocupa,
siguiendo el criterio del TS en la sentencia citada, debemos concluir que las citadas escrituras de
adquisicion y venta son elementos de rueba suficientes para poner de manifiesto una evidente pérdida
de valor de los inmuebles gravados, ya que la misma alcanza nada menos que los 169.000.-euros, es
decir, de un 36,03% del precio de venta en el afio 2007, m4s de un tercio del valor de mercado de la
vivienda. Esta pérdida evidencia una inexistencia capacidad econémica susceptible de ser gravada
con fundamento en el articulo 31.1 CE. Es verdad que las escrituras reflejan el precio total de
adquisicién y venta, pero no cabe duda alguna al juzgador que carece de todo sentido imputar la
pérdida unicamente a la construccién, como si el terreno hubiera incrementado paralelamente su
precio en el mismo periodo en que la construccién experiment tan significativa disminucién. Siendo
ello asi, entra en juego la inconstitucionalidad de los apartados 1y 2 del articulo 107 de la CE que
declara la STC n°® 59/2017 para el caso de que se acredite esta circunstancia, tal como ha declarado la
STS, Sala Tercera, n° 1163/2018.

CUARTO: La consecuencia de lo dicho ha de ser, pues la de estimar la demanda, siendo asi que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, reformada por Ley 37/2011, se esta en el
caso de no imponer las costas en este caso y durante algtin tiempo, habida cuenta la complejidad juridica
de la cuestién y la existencia hasta esta reciente sentencia del TS de divergentes interpretaciones
judiciales, todo lo cual permite concluir que la oposicién a la demanda estaba bien fundada.

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998 en materia de
recursos y demds de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
Do S -, <! DECRETO N° 195572017
DICTADO POR EL ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE MAJ ADAHONDA,

QUE DESESTIMA RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LIQUIDACIONES DEL IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DE VALOR DE TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA (ITVTNU) referencias n° 2017-080-PV-01-A-L-001184 y 2017-080-
PV-01-A-L-001185, EXPEDIENTE 1131982 Y 1131983, POR IMPORTES RESPECTIVOS DE
10.910,36.-EUROS Y 395,74.-EUROS, DEBO ACORDAR Y ACUERDO ANULAR LA
CITADA RESOLUCION Y LAS CITADAS LIQUIDACIONES, POR NO SER CONFORMES A
DERECHO; Y RECONOCER EL DERECHO DE LA RECURRENTE, DONA NI
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I . OBTENER LA DEVOLUCION DE SU IMPORTE, EN

CONCEPTO DE INGRESOS INDEBIDOS, E INTERESES LEGALES DE SU IMPORTE
DESDE LA FECHA DE SU EFECTIVO ABONO.

TODO ELLO SIN QUE PROCEDA EXPRESO PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS COSTAS.

Devuélvase el expediente administrativo a la Administracion, junto con un testimonio de esta
sentencia, para su inmediato cumplimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que es FIRME y que, contra la misma,
NO CABE RECURSO ALGUNO.

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Uinica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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