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Seterdrigataciin
Sedusikds NEG: 2B.079.00,3-201 770025255
Procedimiento Abreviad
Demandantels;
LETRADO D/DY
Demandado’s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 278/2018 ==

i
i

T

En Madiid; a orice de octubre dedos mil dieciocho.

Vistos por mi, fime. Sr. D. _ Magistrado-Juez del Juzgado

de lo Contencioso-adsminisitative n° 5 de los de Madrid, Tos presentes anios’ dc
pr(;uedlmienm abreviado registrados con ¢l nimero 46412017, (dimanantes de

uonten siosoadministrativo én ‘¢l gue figura como parte recurmrente,
SA representads y defendxda par el letrado -y, como vecurrida &
Avunlamlenm de \{a_gadahonda representada y defendida por 1o Tetrada de sus’ sérvicios
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ANTECEDENTES DE HECHO

web: httos/sede

PRIMERQ.- La parte recurreme fo:maha, su demanda en Ia que tras- exptmer Jos
hechus v fandamentos de derecho que estimé partmmiex terming’ huphumdn se dicte una
sententia estimatoria det’ recurso intespuesto y las wrres;mndrentes dedszmumnes en relacion
con ld actuacton administrative impugnads.

ssezcdiznty 2f sauionte a0dF

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de 1a misma a la Administracién
dcmandada. convocando a ias pattes a una vista, que se celebrod ¢l pasado dia: matm del mes
corriente, en la que s referida Administracion i unpugno ta demanda. Tras'la phctica de las
’pruebah propuestas quedaron los autos conchisos para sentencia:

o
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TERCERQ.- En la sustanciacidn del presente procedimiento se han observady lus
preceplos y prescripeiones legales. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se ;mpugna e decreto
de Alealdia n® 2931/17, de 26 de sep’ncmbrt, por ¢l que se desestima el recuirso de reposicitn
interpueste  contra la liguidacion, referencia. 2017-080-PVO1-A-L-000577, expediente
1130782, del IVINU, derivada de 1a transmision del domicilio del Jocal comereial ubicada
en la calie_ de aguella locatidad. En {a demanda se gjercita
una pretension revecatoria de la resofucion impugnada y otra tendeate al restablecimiento de
su situacidn juridica individualizada para que se le reintegre ol imporie abanade por aquella

EI S I” ||||| w “"”l‘ “l IHI‘lmllul’I ” Il‘ |||m||||l“l|‘|| I«

liquidacién, por importe de 2.069,98 euros. ' %

o]

SEGUNDO.- La recarrente reflere gue adquirit e local, por auto de adiudicaci‘c’m de %

28 de agosto de 2012, del Juzgado de Primera Instancia n° § de Majadahonda, o oun B2

procedimiento de gletucion, mdu ial de thulos; ¢l teferido inmueble se habia tasadn 2 efectos %

; de subasta en 172,500 euros v s¢ te adjudicd por un precio de ;50.000, en lasubasta, =

. ' Ei 2 de diciembre de 2016, tn énajerzc’:’mediame escritura notarial por un precio de @
s 115,511 euros, - i

; Er autos se ha 3%‘(2{” cado conne el valor del suelo, a efectos del IBL, eraen 2013 de :g%
g $2.167,20 eros; habiendo bajado, para f,i sjercidio de 2016 8 39.982,05 euros, :5
Recientemente, o} Triburial Su;m:mo en semtencia de 9 de julio de 2018, recurso de i

casacion 622672017, Seccidn Segunda, {EDJ 1 2018/ ‘ii%fﬂﬂl) ha dictado una sentencia que, {8

1 fija 1a doctring § mwrpremmr' , con fos efectos pre istas en ¢l amcuio 93.1 cfa, la LICA, d¢ fas E

dedsmmmes del Tribunal t"amsutuuonat mspecty de la mcomnmcmnahdad de ‘los

preceptos antes citados del TRLRL. Con éllo. s pone fin's la controversia enfre diversos 1;
Tribunales Superiores de Justicia en orden a entender si la inconstitucionatidad de los.citados  §¢
articylos era absoluta y ex origine o Giticamente era parcial, pass los casos en Jos que no se z
screditars capacided emn(mrm ¥ una.pl usvalfa real y efectiva que puidiera gravarse. fzﬂ

%o

Dicha sentencia rew;,e lo siguiente:

“SEPTIMO. Criterios interpretativas sabre fos articulos I(i7i 19720 3 110.4,
tados ellos del TRLHL, « Iu bz do ln STC 5972017, - , '
Canforme g Is haste agné expaesto, y segtn ardefm eI amcnla 831 LJCA, procede fijar la
siguierite Interpretacion de los preceptm legales concernidps en'este: i:tzgifi. .
1% Los articulos 107.1 y 1072 a) del. TRLI{L a fenor. de m!erprezuuén gue hemos
heche vl faila v del fandamento jfm’diw 5 de la STC 5972017, wdblecen sofe de una
inconstitucionalidad y nuladmi puarcisl En esfe: sentmfa, son con.stmlewnales ¥ re.ml!an.
pues, p}mamentc aplicables, en todas.¢ qmllos SHpHvsios en Ias gue eI obl:gaa‘o trlbu(:ma
no ha fogrado acreditar, por cunlguicra de fos niedios que hemos expresado en el
Sundamento de derecho Quinto, que la tmmmis'i(m de la. propiedail de los rerrencs por
eualquier Hiule {o fa constitucion o z‘rammmfm de candguier dorecho reul de - goce,
limitutive det dominio, sobre lps referidos terrenos), no ha puesto de mamf e«a un

an web: hitp:
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incremento de su velor o, lo que es igual, ana capacidad ecandnica sﬂscepttb!e de ser'
. grm'mﬁ: coit fundamento en el articuly 31.1 CE. SR
fplvivtrdl - 2% El articale, 1165.4 dei TRLHL‘ sin ernburge, es inconstitucional y nulo en toido umo:
e fusiin ~(incoustitucionalidad total) porque, como sefialy la STC 59/2017, «no. perniite acred}tar
un resultado dgferwte al resultante de la aplzwcum de las reglas de valordcion que
'camzenen, o, diche de atre modo, porgue «xmptde ¢ los. ‘s:gfems paszms Que ‘puedun
. ackediiar. la existencie dé ana simaciin inexpresiva de éupaudad econdnica. (S8TC
262017, F¥ 7,33 17, B Sin, Esa nulidad total de dicho precepta, pre isaniente, o Isz
que posibilits que oy obligudos tributarios puedan probur, desde da STC %2017,
inexistencia de u qumento del valor del terrens unte Ju Administracién mi ,r:tpal o, en
su caso, ante el drgune Jwidicial, y, en caso contrarin, es li yrie hubilita I plena aplicacion
de los articulos 107.1 y 107.2 o) det TRLHL™

DRI

Y ¢l fundamento de Derecho Quinto, al que se remite recoge:

“QUINTC.- Corresponde al sujeio pasivo del IVINU probar fa inexistencia de wg - E2
plusvalia real conforme o las normas generales sobre I cavga deé la prieho prewsfas en
la Loy 3872003, de 17 de diciembre, Genered Triburaria («LGEs) fmandato que a0 confleva
uma quiebra de los principios de reserva de ley tributakia o del principic de fagundad:
Juridical. v ‘
De la zm‘erpretac’ion del alcance de la declaracion de tnmm!zmc’wmdtdad c:miumiu en la
STC 3972017 ipie acabamos de efecuar (parcial en lo gue se mﬁue a.los amc'uk)s 7.1 y
107, 2 a) del TRLHL 3 totad en relacion con el artieuln 1104 del FRLHL) resulton, en

- esencia, tres corvlarios: (1) primero, unulada y exprdsida def mtmamwte dd ordenaricnto

; jurldwo la prohibicion qué tenion los syjetes. pasives de prabar la. inexistencis de
incrementos d¢ vador en la iransmision onerosa de terrenos de mnw'ale:a wrbiana ex artieulo
1104 del TRLHL put,a’e el vbhqad(a tributari i demostrar . gue - el teveno ne ha
- experimentado un anmento de valor 3, por ende; que no se 'l producido el naunuenlo de la
obhgaomn tribusaria principal corr espondiente ol JVINU: (2) se ‘ﬂdn demaszrada fu
inexistencia de plusmha no procederd la quurdacwrz det . impuestoto, en su caso,
corresponderd: ln dnulavion de la Hguidacion pracifcada o da recnf":fmoﬁ de la
am‘ol:qwr&mén v ¢l reconocimiento del dereche a la a'evohacmn) ¥ { e tercero, en case
contrario, habrd de girarse la correspoﬂdwme liqmdacm% cuant:fzcumé&se fa biwe
imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 v 207, 2 ) dél
TRLHL(que, segtin hemos diche, han quededo en vigor para. los casos de emtem'm de
incremento de valor). En relacion con esfe dltimo supuesto, esta Salu es consclonte’ dé gque
pudieran darse cases en los.que la plusvalia realmente obtenida por el ebligado iributario
Jusra fan escasa que la aplicacion de los articulos 197.1 y 167.2 &) del- TRLHL pudiera
suscitar dudas desde la perspective def articylo 31.1 CE. La enesrion, sin embargo, no se
s ha planteado win v tampaco ha sido resusita por-el Tribunal Constitucionil en la $1C
5972017 . _
Esta sentado, debemos resolver g continuacion lus cuestiones dé &2} a"‘g;uié;é mri'esponde la
carga de bo proeba de la inexistencia de plusvalia. (b} qué medios probatorivs resulton
iddneos para Bevarla a gfecto y (o) §§ esie dltima exiremo. cuertd en la. aéma?’idad ¥ hasta
fanto se produsea la intervencitn legislativa que reclama la STC 3972817 ¢p.5u Fid 5 s v

<o debida eobertara legad, td y come veclaman los pfmapms de oe.,gmrxdad ;
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(articulo 9.3 CE} v veserva de ey tributaria ( articulos 31.3 y 1331 CEJ. Pues bien, en
redacion can las dos primeros interrogantes queremos dejar clavo gué; _
1.- Corresponde al obligado wributario probar lo: inexistencia de incvemento de valor del
Wrrenty prerosamenie fransmilido Y wste extremo, no sole se infiere con cardeter general
del articde 105.1 LGT | conforme ol (‘ua/ squien hitga valer su derechy deberd pmbw los
hechos constinnivas del mismion, sing que tambidn, y en ol dmbifo concrete que nos veupo,
ha sido puesto de relieve por ol Plenvdel Tribunal Constivicional en el FJ-5 b} de la STC
59/2017, y adwiitide, tnchiso, por la Seccion Primera de esta Sal en el dutp de admision de
30 de octibre de 2017 (RCA 267272017 ), En ol £9 5 b} de' la STC §9/2017 conclupe,
“concretamente, el mdximo imérprete de la Consiftucitn, que - «debe declararse
inconstinucional y nulp of aridonlo 1104 LHELof topedivd los sijetos’ pasivey™ e pusdan
acveditar la evis*tem’in de wna .s:‘iuacfén inexpresiva de capacidad econdmical SSTC

2672017, L YERWIT OOF3 3)7s, precision esta wlitma de lo gque se infive
inequivocamente gue €5 ol sajefo pasivo « quien, en un primer swmenty, le corresponde
probar lo inexistencia de pifm‘fzifa Y exta premisy ha sido admitida también en la cuestion o~
casacional que, con ;mf{ermrrrfad al-prowunciosseniv del Fribwal Constitucionad, fijé la B2
Seceion Primera de esta Sala én el Auto de admisidn de 30 de octubre dé 2617 , citado, en el =
que, presuponiende gue pesaby “schve ol legadmente considerado: como sujeto pasive ke =
: carga de acreditar ly inexistencia de wn ainmenty vead del valor del terveno en la fecha de =
devengn del HVINU". considers que tenia interés sesaional objetivo la determinacion de S5
.\ fas medios concretos de pr 2eha qm} debian e'mplezzrse para acreditar la concurvencia de
i est u!uma clreunstancia,
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Prec isamente -nos nicresa’ .yubrm'ai fo-, fite la d;je‘rc’mza entre ol precm de adgidsicion y el
de ransmision de los tervenos trah dos o przieéxa tericdit en cuents por, &l Tribwpd
Constitucional en Ia STC 39/3017. para asumir sin oponér epars aliuno- e, en s
supuesios de hecho ‘examinados por el -drgano. judicial que planted la cuestion de
inconstitucionalidad, existia wng minusvalic:

3.-Aportada -segitn hemos dicho, poy cualguier medio- pov el vbligada tribiarie lu prucha
de que el terveno wa ha aumensado de valor, deberd ser lo Admmzﬂracmn fa gue pmelw o8
contra de dichas pretensiones pdr & poder- aplicar las precepros del TRLE fl gue ol fallo de lo
STC 592017 hd déjeds envigor én casode phisvalia. C ‘ontra ¢l restdtady de la valoracion
de la prucba efectusda por o Admmzs‘fraczén en el seno del procedimienty sribuiario
coirespondiente, ol obligado wibulario dispondra de los wedios de defensa que se le
recenncent € via adininistrativa y, posteriormente, en sode ;wftuuf Enla via contencioso-
administrativa lg pracha de lo nexistencia de ,o!mmlmnal serst apreciada por los

web: https://sede.
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Tribunnles de acuerdo con'lo establecido en los avticidos 60 y 81 LICA y, en titima téraino,
y tal 3 come dispone of articulo 60.4 LICA, de canformided con las-normas del Cédige Civil
yde la Lev de Enjuiciamients Civii,

La resolycion judicial recurvida en casacicn ha mrerpre'taab pues, de manerg correetd ¢l
ardenamiento Jjuridico al considerar que la STC 392017 permite no. acceder o la
rectificacion de las awoliquidaciones del IVEINL y. por tonte, a lo devolucion da los
fagresos efectuados por dicho cancepte, en aquellos casvs en tos gui né s& acredita por el
obligado wibutario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos: de ruturalesa
urbana, supuestos vn los que los articulos 107.1 y 107.2 o) del TRLEL resudtan plenamente
congtitucionales y, por consigiiente, los mqusmwaluados par el um!rtbuyente debidos.
Pues hien, llogados a este punto, y en lo que se refiere a la presunta quishra del principio- de
veservg de ley tributaria ( articsdos 3.3 y 133.1 CE )y, por devivacidn, del privieipio. de
seguridad juridica { arficde 9.3 CE ), debemos responder negativamentie ol cuestion
casacional planteada.

La STC 592017 -ya lo sabemos- ha dejado en vigor fos arz‘fculm W7k y 107.2 del
TRIHL en las situaciones de existencia de incremento de vafvr del forreny onerasansenie.
transmitido por ol contribiyente, debicndose enfender, a I lis del fally del promenciamiento
consticional, gue dicho incremento de valor debe corresponderse con ung plisvalia red y
efectiva, supuesto Sste euye gravamen es el inico que resulia camparzble con el prmupw de
capacidad econdmica ST 3972017 , FIF 3). ¥ pura aceeditar lo existencia o wo de s
plusvalia real -va lo hemos dicho tarnbzen tanto el conibuyente como la Administracion.
hahrav de aeudir a los medios de pruebfz v, mds gencricamente, a los reglas generales que
en relacion con la prueba se comienon en ln Sepc ion 2" del Capiralo 1 del Tiulo 11 de la
LGT articulos 103 v sigulentes). _

“De hecho, en un-asunto similar al gue ahora enjuiciamos -reforido tombidn a la valoracion
de rentas, praductos, bienes y demids elementos del hecho imponible-. pero av. idéntico sen
aquella ocasion, entre owas alegaciones, s¢ aducia la vidneracion del principio.de [egﬂizdﬁd
sancionadora, cupas exigencias, segiin reiterada ;urrsprudencla constitucional, son inds
eswictas gque las que dimanan de los articulos 31.3 y 133 CE -, of Pleno del Tribunal

Constitueional - considerd gue remitiv o fa LGT lps "medios” con at??egl,a a tos enales lo
Adbainistracidn tribuiaria podvd comprobar el "“valor de las rentas, producips, biehes y
demds elementos del hecho imponible”, resulta “aceptable desde la péfspeéri-m del arz‘fcafo
133 7 CE, es decir, desde un o de vista estrictomente tribmario” (no asi, en-combio, "
fa huz del principio -mds estricto- de legahdad recogido en ef amculo 251VCE 0l qm e
lo mismo, en materia sancionadora®). 4 esta conclusion; en particular, Nogd of Plene del
Tyibunal Constinucional en el FJ 9 de la STC 194/2000, de 19 de julic (EDJ 2000/16271),
por la gue se resolvit el vecurso de inconstitucionalidad interpucsio en su dia contra
la'ﬂi.s}m.fz‘eién adicional cuaria de o Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tz:sc;&'j) Precios
Pablicos. |
¥, a mayor abundamiento, sehiald, asimismo, en el FJ 9 de esta Sentencia que’ wianto la
referencia -l "valor real” (.} cuamo la existencia de . estos medzos msado; de

Ziﬁ%&!ﬁﬂ%
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K c,ompmbauw; bora determinarlo, permiten vechazar que la norma - matorice a la
3 Administracién pova decidiy con entera Bberiad ¢l valor el def: bien. transmitidy o det :
¥ derecho gug se constituye o ceda o, lo que es izmad gue, en detvimenia de lo reserva de ley

recogida en ehart, 133.1 CE, le esté pevmitiends. cuantificar, »in limite. algurw, un elemsato -
esencial del tributo. Estamos agpd, como en ofros supuesios [ STC 233/1999, de 1:?5 de ;
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-NB1R8 COFFE0DEA3790B7BAFSASDE3SAA01AI525E19AF 1) generada con la aplicacion infarmética

razonablemente insuperable
previsibilided de sus efi
seguridad juridice” { STC Q612003 de 35
de 23 de abril |
(EDT 2015/38978)].-
-Pues bien, teniendo en cuenta fax conereciones que avabunos de efu tuaren torno @ quidn
corresponde lg corga de la prueba de la existencia dy mingsvalia; endl ha de ser el objero

EJ 0} (EDJS 201 3 '5)"3(})» [52’(” &

diciembre , FJ 19 (EDJ 1999/40189) a)], ante una formule -el "valor real” que impone a la
Administracion I obligreion de ctrcumcr:bzrse dentro de una esfera de apréciocion, d
i unos criterios de natyraleza técnica gue no pyede obviar, de manera que puede afirinarse
o sl que la Loy impide que aquélia adopie decisiones que puedan ealificarse, desde la
perspective analizads, comae libres, anfo;aa‘x 245, en sum, qrhitrariasy ( STC 1942000, FJ
O (EDJ 2000/16371).
Ciertmmente, en ¢l Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Oner asas of que se referia
la STC 194/2000 (EDJ 2000/16271) existio wia mencion expresa w la nocidi de "valor real”
-en concreto, en of aviicylo 46.2 del Real Decréto Legislativa 171993 < mengidn legal que.
sin emborgo, no s¢ contigns-en los précoptos det TRLHL que ;e’gzzlan ol HVTNU. En
refacion con esta dtini flgmm impositiva, ¢f artivala $04.1 del TRLHL dispone que el

impueste "grave el incremento de valor que expérimentan dichos terrmos‘ () yoesla
exdgesis que ef missima intérproe de muestra Constitucion ha efeeumdo en fo STC 3972017

la que obligu & interpretar ese incremanta de valor coms wn inoremento. de valoy yeal pura -
gue la phesvalia gravada respe!e‘ las errg,emms gue slivaran del prmupio de capaudad

: econdntiva. La omisidn legad, empee 0, #o supone uwna quichra ‘ded articule 313 CE . %ﬁ?

c (EDL 197873879} . ¥ ello por chgnto gie fo constaracion de que existe una plusvalia real es %
: '+ wnprinsfictico para’ la aplicacitr de o regla ofyeﬂm de cilerdo previste -en fos articdas

: 1071y 107.2 ol

& del TRLHL {gue dnicamente hay qztadado en vigor parg €stos: 2asos) -no wn elermenty =

; esencial que sirva parva cumiificar” el bmpuesie. como sucede en el Impuehsaa solre =

‘ Transmisiones Patrimpniales: cuva concuprencia resultic perfectamente constatable sobre ln 0%

P base del erplen de los medivs de c:mwmbawén que e*atablec‘e la LT enlos artiewlos 105 §§

signientes de lo LGT (EDL 20037149899} , madios gue peradien vechazar que la oo Eé

autorive @ la Adminisiracion pava decidir con eitera liberted ¢l valor real dil terrenc ;;{

prerosamente transmitide on detrimentss de la véserva de lev recogida en los arifoudes 31.3 y f‘g

133.1CE. ‘ ' o8

¥, en fin, rechuzady. o vidperacion del principio deveserva de ley tributaria establecido en §g

los articides 31.3 y 1331 CE debe disestimarse; asimismo, la (;zszeiwz del prmupm de
seguridad juridice garaniizado én'el arficulo 9.3¢ CE (EDL 1978/3879) .

Conforme ¢ reitorada jurisprdencite constifucional «"la - seguridad ;ur:dma ha de
enfenderse como la cerfera sobre ¢l ordenamilento juridico zq;lzoable ¥ los intereses
Juridicamente sutelados, provirands’ ‘la “claridad 'y no Ja confusion normativa® (87C
1990, de 15 de arzo - FJ 4) (EDJ 1990/2329) 'y como la expectativa razanablemente
Findady del ciudadano en cudl -ha de ser la actuacion del poder -en da z{pl:m on del
Derecho’ { STC 3671091, de 14 de febrero , FJ ‘) (EDJ 1091/1562). Eni defi initiva, 566 sien
ol ordenamiento Juridico en que se insertah, y ‘teniendo " en cuentds las reglas- de
interpretacion adiisibles en Derecho, el comenldo o las vwisiones de un fexto aormative
produjeran confusian o dudas quie. genergran en sus destinalorios ang incertidambre
epcet dé la conducie exigible para su cumpinmento @ sobre la
;x»fna vonclulrse que la noro [infringe el principio de
(EDJ 7{;!:*4129%;, 6 STC 93/2013,
"’{}15, de 38 de abm . E'J 3 b

abiil;

Inzgado de lo Contesiosn-Adndnisttative n° 03 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 45412017

s Comg

6i8

Esta es una copia impresa del documento electrénico (Ref: 823201 PKQMR-BSS9U:
verificacién puede comprabar la validez de |a firma electrénica de [os dacumentos firmados en la



“‘;”:f::;zim ¢ anotacion registro: DA-ANOTAREG Namero de la anotacion: 19747, Fecha de entrada: 16/10/2018 13:27
_E_19747_0_2018 :00

ETTalD

Céd|go para validacion: PKQMR-B5S9U-NB1R8 NO REQUIERE FIRMAS
Fecha de emision: 16 de octubre de 2018 a las 13:28:01
Pagina 7 de 10

. de la prueba -l existencia de un minusyalia real- y, en fin, cudles los medivs de que dispone
o sujeio pasive pura acredityr la existeneia de un decrementt devalor del terdgno, no pztetz’e’
afirmarse gue los precepios que han quedado en vigor tras le ST € 59/2017 (en los trmivos
en los que deben sey inmterpreiados a lo bz del pronunciamivnio constificional), teniendo, en
cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, generen en el obligadn tributavio
wrt “incertidumbre vazonablemente insuperabie” v una fidta de cerleza o certidumbre de tal
infensidad spie contravengs los dictados que dimanan del principio de seguridad juridica’

TR |||l|||§

Ml

Acreditado indiciariamente, mediante la comparacion de los valores de adjudicacion
y de venta que 0o ha existide incremento de valor, los que corroboran los valores catastrales,
nd habria nacido ¢l hecho imponible, por lo que procederd la estimacion del recurso, puesto
que se st ante uno de los supuestos de inconstitucionalidad, parcial, de los articulos 107.1 ¥
107.2.a de la LRHL. Bastando dichos indicios para acreditar que no hay plusvalia gravable,
dado que el Ayuntamiento no ha practicado, ni propueste, prucba alguna en semfido

centrario. -
o]

TERCERO.- Pese a cstimarse el recurso, no s¢ realizara pronunciamiento en %

costas, por ser ung cuestion juridicaments muy compleja. -
=

=

==

2

Vistos los articulos citados y demds de genetal v pertinente aplicacion _ g

do
ws e madsid.
ZERETIRLOG0RI4R

FALLO 3

55

Estimando ef recurso interpuestc por no ser ajustada a Derecho la actuacion ai

administrativa debo anular y anulo el decreto mtpugnado, reconociendo ¢f dewcim de E_‘z

I parte recurrente qgue por el Ay nntamiente demandado se le reintegre of importe de 2 %

' la cuota fributaria abonada por ef IIVINU, incrementada en ¢f interés legal desde la  £1
fecha de su pago. No se realiza propunciambento en costas, é

Contra la presente resolucion no cabe recurso ordinario de apelacion; pero, si cabra

: recurso de casacion en la forma prevista por los articulos B6 y 89 de la L. JCA' ¥ B
Asi, por ésta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para ‘st unién a los avtos s; g
de que dimana, uniéndose et original al libro de su razén, To pronuncio, mando y firmo. <3 i
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