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.3 i Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de Madrid
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R L 45029710
Adminsiracon
O Jusica NIG: 28.079.00.3-2016/0023230
Procediniiento Abreviado 438/2016
Demandantes:

Demandado: A . AHONDA

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

T m ‘. "ll “" MIIHIM ’ H || " m ll’ Hl« “Il ||l|||’|

En nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que la Constitucion me confiere, he

pronunciado la siguiente,

SENTENCIA N° 137/2018

L

zi

T

En Madrid, a 15 de junio de 2018.

do

Vistos por Don || Mazist-ado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero Veinte de esta ciudad, los presentes autos de Procedimiento Abreviado
nimerc 438/16, seguidos a instancia de D S iS———
representados por la Procuradora de los Tribunales D°. /IS v asistidos por el
Abogado D). I oot ¢l Ayuntamiento de Majadahonda, representado y

asistido por la Abogada D°. |, 00 ¢ tributos.

) generada con la aplicacién informatica Firmadoc. El documento no re:

ANTECEDENTES DE HECHO

1 siguiente cddigo seguvo de verificacion. (1962924264893063363524

i6n web: https:iisede

icidad de este documente se puede comprobar en  www madnd.orgicove

PRIMERO: Por la representacién procesal de D. immininniibinbiiiin s
N s prcscnio. ¢f dia 21 de noviembre de 2016, recurso contencioso administrativo
contra el Decreto nimero 2151/2015 del Alcalde del Ayuntamiento de Majadahonda, de fecha

en la di

22 de agosto de 2016, que acuerda la anulacién y aprobacion de liquidaciones del Impuesto de

Bienes Inmuebles de los gjercicios 2008 a 2015 respecto de las referencias catastrales que

ica de los

constan en la resolucidn con los nuevos valores catastrales remitidos por la Gerencia Regional

del Catastro de Madrid. Solicitando se anule la resolucion recurrida, declarando la prescripeién

***** **

Fim galmeénte por WUSMADRID
£ MERFIRMA CORPORATE SERVER Ii - 2015
Fecha 2018.06.1f 14:58:38 CEST
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da con la apficacion i

-Org/p!

web: https://

GO 31BF5AAA3BA07EDEDCCD7CBABE6CEDABES613681) g
en la direcci d i i

ica de los

Madrid

del derecho de la Administracién Tributaria Municipal a practicar las liquidaciones periddicas
del Impuesto de Bienes Inmuebles de los ejercicios 2008, 2009 y 2010que se detallan, asf
como al cobro de los intereses de demora correspondientes a las liquidaciones periddicas del
Impuesto de Bienes Inmuebles de los ejercicios 2008 a 2015, indebidamente compensados con

las nuevas liquidaciones, desde la fecha de ingreso.

SEGUNDO: Admitida a trdmite la demanda por Decreto de 28 de noviembre de 2016,
se sefiald fecha para celebracién de vista, citando a las partes para la misma y librando de los

oficios y despachos correspondientes.

TERCERQ: Al acto de la vista comparecieron ambas partes, bajo la representacién y
defensa indicadas, ratificandose la parte recurrente en su escrito de demanda y oponiéndose la
Administracion demandada a sus pretensiones, admitiéndose las prucbas propuestas que
fueron declaradas pertinentes, segiin consta en la grabacién efectuada de la vista oral,

quedando el recurso concluso para sentencia,

CUARTO: En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado las

prescripeiones legales, excepto el plazo para dictar la presente resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ: Constituye el objeto del presente recurso determinar si es conforme a
Derecho el Decreto de 22 de agosto de 2016 del Alcalde del Ayuntamiento de Majadahonda,
nomero 2151/2015, que acuerda: 1.- Proceder a la revision de las liquidaciones practicadas por
¢l Impuesto sobre Bienes Inmuebles v la aprobacién de las nuevas correspondientes a los
gjercicios 2008 a 2015 respecto a fos inmuebles con referencias catastrales:
6204713VK2860S0003LX, 6613617VK286130017FR, 7706306 VK2870NOOO1 IH,
7706702VK2870N0012TQ, 7706702VK2870NOVI3YW, T7706702VK2870NOOISAU vy
T706702VK2870NO026HS, de acuerdo con los nuevos valores catastrales, con anulacién de
las cuotas liquidadas; 2.- Compensar el importe correspondientes a los 1BI pagados y anulados,
procediendo a Ja devolucion de la diferencia; 3.- Aprobar la liquidacin de los intereses de

demora y proceder a su devolucion.
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SEGUNDO: Respecto a pretensiones similares a la que es objeto del presente recurso,

por hechos similares y mismos fimdamentos legales, se han resuelto ya diversos recursos por

los Juzgados de igual clase de esta capital, con resultados contradictorios. indicando la de
fecha 11 de septiembre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 18 de
Madrid, recaida en el Procedimiento Ordinario n® 79/2017. tras exponer hechos muy similares
a los relatados en la demanda rectora del presente proceso, que:

“SEGUNDO.- La parte actora alega, en primer lugar. la nulidad de pleno derecho de las
nuevas liquidaciones wibutarius giradas del IBI de los ejercicios 2008, 2009, 2010 y 2011 por
considerar prescrito el derecho de la Administracién demandada a su liquidacion. Para
Justificar su alegacion indica que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
niimero 754/2014, de 10 de septiembre de 2014, acordé declarar la nulidad de la valoracion
catastral referida a 25 inmuebles (cuya referencia aparece enumerady en el escrifo de
interposicion del presente recurso y en el escrito de demanda). por lo que esa situacion opera

en el dmbito juridico ex tune lo que supone, entre otras consecuencias, que todos los actos

AR

administrativos tramitados con anterioridad a la referida resolucion judicial carecen de
efeclos interruptivos en el dmbito de la prescripcion. En su opinidn. "un acto confrario a

derecho produciria efectos, concretamente el de interrumpir la prescripcion, es decir,
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producivia efectos precisamente frente a quien no es responsable del vicio de que adolece el

acto que se anula, como recalcé la STSJ de la Comunidad Valenciana, de 22 de abril de

en wenv.madrid orgaove

mediante of szwmente ebdigo seguro de verifieneion: 0962924264893965363524

2004" (pdgina II del escrito de demanda). Por estas razones concluye que ha prescrito el

B

derecho del Ayuntamiento de Majadahonda a percibir los liquidaciones wributarias
correspondientes al IBI de los ejercicios 2008, 2009, 2010 y 2011.

Con relacion a la figura de la prescripcion tributaria v a su aplicacion, hay que partir

@ pucd

imcialmente de la premisa bdsica expuesta por el Tribunal Supremo en sus Sentencias de 19

de diciembre de 2003 y de 6 de jebrero de 1999, segin las cuales "esta Sala mantiene doctrina

1ad de este d

idn web:

reiterada y completamente consolidada, consistente en que, en maleria de prescripcidn, la

en la di

normativa que se aplica es la vigente en el momento en que se cumple el plazo prescriptivo, de

La

modo que, si vigente uno determinado, se modifica dicho plazo reduciéndolo. este nuevo plazo
se aplicard desde su entrada en vigor, de manera, que si todavia no se hubiera cumplido el

anterior, pero si se ha cumplido el nuevo plazo (mas corto), este surtird plenos efectos,

delos

respecto de todas aquellas obligaciones tributarias a que les afecte”.

En este sentido, es de aplicacion el plazo de cuatro afios previsto en el articulo 66 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Dicho precepto legal declara que

Madrid
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o "'f’; prescribivdn a los cuatro afios "el derecho de la Administracion para determinar la deuda

tributaria mediante la oportuna liguidacion”, plazo que comenzard a computarse desde "el dia

siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente

declaracidn o auteliquidacion” farticulo 67.1 de la Ley 58/2003).

Con relacion al computo del plazo para aplicar la preseripeion tribuaria hay que comenzar
sefialanda que, aunque es una figura que se ha basado en su concepcion primaria en la
prescripeion del Dervecho Civil, sin embargo, existen diferencias importantes que conviene
destacar. En este sentido y, tomando como referencia la Sentencia del Tribunal Supremo de
14 de febrero de 1997, es posible distinguir dos diferentes momenios o supuestos:

1) Por una parte, el plazo en que la Administracion tienen derecho a percibir la deuda
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tributaria mediante la oportuna liguidacion.,

=
2) Por otra parte, el plaza en que la Admiristracion puede ejercitar la accion para exigir la %
o liguidacion tributaria. _iz
3 =
£ En ese sentido, la referida Sentencia declara que "nos hallaremos ante dos supuestos =
prescriptivos  distintos, uno que afecta al derecho a determinar la deuda iributaria %
controvertida y otro gue afecta a la accion para exigir el pago de la deuda ya liquidada. El .
€ "dies a quo” de iniciacion de los respectivos periodos prescriptivos es distinto; en el primero, §
g erg el dia del devengo, la Ley 10/1983, de 26 abril, lo sustituyé por el dia en que finalice el é
‘ plazo para presentar la correspondiente declaracion, y en el segundo, desde la fecha en que ;
E

[finalice el plazo de pago voluntario. Ambas modalidades prescriptivas som, en principio
independientes, pero lo cierto es que se hallan interrelacionadas, pues si prescribiera la

accidn para exigir el pago (accion recaudatoria). por no haber iniciado la via de apremio o

e pruede

por haberse paralizado ésta, es claro que se produciria también la extincion del derecho a

determinar la deuda tributaria, por carencia de objeto, viceversa la prescripeion del derecho

web: hitps://sede
4 der eate o

a determinar la deuda tributaria dejaria también sin sentido a lu accidn recandatoria, aungue

no hubiera prescrito ésta”.

micdiants €] signienis codipo segurn de veriticazion: 0962924264893968363524

Por lo que se refiere al plazo para el ejercicio de la accién tributaria, la Sentencia del

en la di
La

Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 2003 declara que "ha de estarse, en primer lugar, o
las normas juridicas bdsicas que regulan el comienzo del computo de la prescripcion ("dies a

quo’), sefialando a tal efecto el art. 1969 del Codigo Civil que: "El tiempo para Il

de los

prescripeion de foda clase de accione, cuando no haya disposicién especial que otra cosa
determing, se contard desde el dia en que pudieron gjercitarse”. con lo que se recoge el

principio de la "actio nata”, de forma que el plazo de prescripcion ha de contarse desde que
Madrid
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nacio la accion de cuya prescripeion se trata, esto es, desde el dia en que pudo efercitarse,
pues resultaria abswrdo que el pluzo comenzase antes de que la accion o el derecho pudiera

ejercitarse. Esta tesis de lu "actio nata” es la recogida explicitamente en la Ley 38/2003, de 17

de diciembre, General Tributaria”,

A nivel de actuaciones administrativas que pueden interrumpir la prescripeion tributaria, el
Tribunal Supremo en sus Sentencias de 17 y 22 de noviembre de 2003, indica que "no
cualquier acto tendrd la eficacia interruptiva que en dicho precepto se indica, sinv sélo los
tendencialmente ordenados a iniciar o proseguir los respectivos procedimientos
administrativos o que, sin responder meramente a la finalidad de interrumpir la prescripeion,
contribuyan efectivamente a la liquidacion, recaudacion o imposicién de sancion en el marco
del Impuesto controvertido”. En similares términos cabe mencionar las sentencias del TS de 6
de noviembre de 1993, de lu AN de 30 de junio de 2004 y 8 de julio de 2004, Son las lamadas

"diligencias argucia”, en cuya base subyace una idea esencial consistente en conceptuar como g
"accién administrativa” aguella que realmente tiene el proposito de determinar la deuda E
tributaria en una relacion de causa a efecto, y que en cuanio a la interrupcicon exige una E
voluntad clara. exteriorizada por actuaciones cupo fin es la regularizacion tributaria, :
- Por su parte, la STS de 28 de octubre de 1997 (recurso de casacion para la unificacion de ;“
3
dactrina niim. 2685/1996). entre otras, sefiala también que la doctrina administrativa, en é
especial del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, y sobre todo la doctring :
Jurisprudencial del Tribunal Supremo fueron perfilando las actuaciones que st interrumpian y f

las que no interrumpian la prescripcion. En principio, el articulo 66.1.q) de la Ley General

Tributaria confiere el efecto interruptivo a «cualquier accion administrativay, sin embargo.

se puede

mediante el siguients codipo sepuro de verificacion: 0962924264893965363524

inmediatamente establece dos requisitos; uno que sea con conocimiento formal del sujefo

pasivo, y otro que la accidn sea conducente a la determinacion de la deuda tributaria por la

Administracion Pablica como acreedor tributario. La doctrina jurisprudencial ha aclarado en

on web: https://:
idad de este d

numerosas sentencias que se requiere fambién el detalle concreto del Impuesto v ejercicio de

enlad

gue se trata, pero sobre todo basdndose en la expresion «conducente al reconocimiento,

La

regularizacion. inspeccién, efc.», ha establecide un elenco de actuaciones que si interrumpen
la prescripeidn, como son las diligencias gue van constatando la actuacion inspectora cuando

ésta conduce o se propone claramente la determinacion de la deudu tributaria; las actas de

de los d

simple constancia de hechos, en las que el Inspector va probando elementos o partes del

hecho imponible, como, por ¢jemplo, operaciones econdmicas que no figuran contabilizadas,

ARA elc. sin que por el momento haya propuesta de regularizacion de la situacion tributaria,

Madrid
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. porque lodavia no ha precisado, ni cuantificado o valorado el hecho imponible, las actas

previas, y otras muchas actuaciones gue no hacen al caso, porgue lo que nos interesa en este

ARl proceso es el elenco de las actuaciones que no tienen efecto interruptivo, ast ocurrié con las

diligencias que la Inspeccion de Hucienda efectuaba a los solos efectos de interrumpir la

prescripeion, diligencias que esta Sala en expresion feliz dijo que no interrumpian la
prescripeion, porque no haclan avanzar el procedimiento; las diligencias-argucia en las que
la Inspeccidn de Hacienda se limitaba a pedir datos, peticion que no iba acompafiada de una
auténtica iniciacion del procedimiento ispector de comprobacion o investigacion, la
confirmacion de las liguidaciones provisionales. como tales, pero sin elevarlas a definitivas,

etc, Se desprende de este elenco de actuaciones que no interrumpen la prescripeion, una idea
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esencial consistente en conceptuar como «accion administrativay aguello que realmente tiene
el propésito de determinar la denda tributaria en una relacion de causa a efecto, en cuanto lg
interrupcion exige una voluntad clara exteriorizada por actuaciones cuye fin es la intimacion

del acreedor tributario al deudor para que pague su deuda tributaria.

R

Por fin, la STS de 22 de enero de 2000 (recurso de casacion para la unificucion de doctrina
niim. 2050/1995) vecoge que, segin la STS de 25 de junio de 1987, no interrumpe la

5% prescripeion la actuacion de lo Administracién Triburaria cuyo contenido es «innecesario y

con la

puramente dilatorios, por ser un artificio generado en el uso impropio de unas potestades

otorgadas para fines distintos, a la que no puede reconocerse virtualidad interruptiva de los

en www.madrid.orp cove

plazos de prescripeion”.

i

En el supuesto enjuiciado en estos autos, la Semencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid niimero 754/2014, de 10 de septiembre de 2014, declard la nulidad de la Resolucion
del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de 27 de abril de 2011, y de las

s pueele:

valoraciones catastrales individualizadas objeto de dicho acto administrativo, por falta de

web: https:ffsede

motivacién, al no haber "exteriorizado los eventuales hechos o datos relevantes que hayan

icidad de este do
ante el sipuiente codipo seauro de verificacion: 0962924264893965363524

sido tenidos en cuenta para llegar a lo determinacidn de los concretos Valores de repercusion

Wo unitarios de zona y. con ellos, los concretos valores catastrales de los suelos objeto de la

enla

presente impugnacion. Dicho de otra forma, en el expediente administrativo falta toda
Justificacion del por qué los valores de repercusion wo unitarios son los ofvecidos y

consignados en la Ponencia y no cualesquiera ofros, superioves o inferiores a aquéllos”

de los

(Fundamento Juridico Décimo, in fine). Sin embargo, en este tipo de supuesto en que se

declara la nulidad de un acto administrative tributario por falte de motivacion hay que tener

Fok Ak en cuenta y no ignorar la doctring fijada por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 11 de

Juzgado de lo Contencioso-Administrative ©° 20 de Madrid - Procedimuiento Abreviado - 4382016 6712
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- Julio de 2011, al resolver un recurso de casacion en unificacion de doctrina. en donde la falta

T de motivacion es considerada como un vicio de anulabilidad v no de nulidad de pleno
- . »a
Mtecn derecho, al afirmar lo siguiente:

"SEGUNDO.- La tesis sostenida por el Abogado del Estado es la de que la sentencia
impugnada al declarar que la folta de motivacion constituye una infraccion generadora de
nulidad radical es contraria a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilly-La
Mancha de 17 de octubre de 2006 en la que se sostiene que la falta de motivacion solo genera
un vicio de anulabilidad por lo que el acto anulade por la primera resolucion produjo la
interrupeion de la preseripeion de la liquidacion inicialmente impugnada.

TERCERO.- De modo reiterado venimos sosteniendo que el Recurso de (asacién en
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Unificacién de Doctrina requiere para su admision que concurran en los procesos
contrastados las tres identidades tradicionales (subjetiva, objetiva y causal). udemds de un
resultado o fallo contradictorio entre las sentencias comparadgs.

La ausencia de estas identidades genera la inadmision del Recurso de Casacion en

Unificacion de Doctrina.

LRI

informética Fit

CUARTO.- En el recurso que decidimos se produce la identidad objetivy pues en lus

do

sentencias contrastadas en estos autos se da de modo esencial la identidad requerida pues ¢l

con la

TEAR declaré la anulacion de la resolucion impugnada. y la sentencia de contraste ordent

una refroaccion de gctuaciones.

La diferencia resefiada -anulacion de actuaciones, en un caso, y refrouccion de actuaciones,

en el otro- no impide que pueda entenderse que concurre lu identidad gue es presupuesto de

este proceso.

Ademds, ambas sentencias tienen un antecedente comim y es el de lu 'falta de motivacion” que

es lo que genera los pronunciamientos mencionados. La mencionada faltn de motivacién

configura la esencia de la discrepancia de las sentencias contrastadas por lo que es necesario

determinar la naturaleza (nulidad radical o anulabilidad) de la ausencia de este elemento del

en la direccion web: hitps:/isede.

acto administrativo.

medinnte ¢l siguiente cudige segurn de vonficeeion  01962924264893965363524

La auteniierdad de este documento s putde comprobaren  www,madrid.org cove

En opinion de la mavoria de la Sala es claro que la ausencia del elemento estruciural del acto
administrativo enunciado es un vicio de anulabilidad lo gue viene justificado por al menos dus

consideraciones. De un lado, no es uno de los vicios que menciona el articulo 62 de la LRIAP

de los

v PC al regular la nulidad de pleno derecho. De otra parte, la naturaleza abierta de los vicios
del articulo 63 del mismo texto legal aboga por la consideracion de incluir la fulta de
morivacion entre las causas generadoras de anulabilidad.

Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 438/2016 7412

Esta es una copia impresa del documento electrénico (Ref: 736943 WM4X4-AKHYM-AHOGD 31BFSAAA3BA07EDSDCCD7CBABGGCEDABGS613681)

verificacién puede comprobar la validez de la firma



DOCUMENTO NITIFICADURIS

DA-Solicitud anotacion registio: DA-ANOTAREG Nﬁmero de la anotacion: 12620, Fecha de entrada: 18/06/2018 13:36
_E_12620_0_2018 :00

. FIRMAS FETADD
QRS DATOR

Ceigo para vaiidaciér: WM4X4-AKHYM-AHOGO | NG REGUIERE FIRMAS

Fecha de emision: 18 de junio de 2018 a las 13:37:03
Pagina 8 de 14

En consecuencia, procede estimar el Recurso de Casacion en Unificacion de Doctrina del

Abogado del Estado y desestimar el Recurso Contencioso-Administrativo, pues, al ser el vicio

apreciado de mera onulubilidad, los actos anulados produjeron lu interrupcion de la
prescripeion de los actos inicialmente dictudos, razén por la que los acios recurridos en el
recurso impugnado son validos, lo que comporta la desestimacion del recurso”.

Aplicando la anterior doctrina juvisprudencial y poniéndola en relacién con la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid niimero 75472014, de 10 de septiembre de 2014, debe
desestimarse la alegacion de prescripcion manifestada por la recurrente, al considerarse
interrumpida ex articulo 68.1.b) de la Lev General Tributaria ("por la interposicion de
reclamaciones o recursos de cualquier clase ( ...)" . La Sentencia del Tribunal Supremo de 11

de julio de 2011 considera que la falta de motivacién constituye un vicio de amudabilidad y no

un vicio de nulidad radical, por lo que la consecuenvia es que se produce la interrupcion de la

E . m || 'm l”l H”‘”l 'll ll I‘ ”"“‘ {I“ ‘I’III, ‘I”l m

prescripeion con los efectos ex nunc de la anulabilidod del acto administrativo recurrido. I ==
=
plazo de prescripeion de cuatro aflos quedd interrumpido desde el momento en que la actora ==
=
impugnd en vig administrativa los liguidaciones wibutarias de IBI por sus inadecuados ==
_s

valores catastrales individualizados, reinicidndose desde "la notificacion de la resolucion

do

Sirme que ponga fin al proceso judicial (...)" (articulo 68.7 de la Ley 58/2003). Dado que la

con la

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid mimero 754/2014, se dicté el dfa 10 de

septiembre de 2014 y las nuevas liguidaciones tributarias fueron aprobadas por el Decreto
mimero 2954/2016, de 29 de noviembre de 2016, dictado por el Alcalde-Presidente del

Ayuntamiento de Majadahonda, no habia transcurrido el plozo legal de prescripeion de

org/por

cuatro afios. En consecuencia, debe desestimarse la principal alegacion formulada por la
parie actora en ese sentido.
TERCERQ.- La parte actora alega, en segundo lugar, la disconformidad por la compensacion

operada respecto a la devolucion de intereses de demora, ol considerar que la recurrente

web:

tiene derecho a percibir la devolucion de ingresos indebidos de los efercicios 2008 al 2013,

mediante of sigaente o dign seguro de verifiercion: N962924264893965363524

L avtesticidnd de esie dovumento oz puede comprobar en  www.madrid.org ‘save

enla

Junto con los intereses de demora desde la fecha de su ingreso hasta la fecha de la aprobacion
de la devolucion,
La Sentencia del Tribunal Superior de Justivia de Madrid nimero 75472014, de 10 de

septiembre de 2014, declard la nulidad de wuna serie de valoraciones catastrales

de los

individualizadas por falta de motivacion, pero no reconvcié el derecho de la actora a la
devolucidn de ingresos indebidos. Asi se infiere del articulo 221.1b) de la Ley General
Tributaria, en concordancia con los artfculos 15 y 16 del Real Decreto 520/2005. En todo
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casa, tiene razon la Administracion demandada cuandy afirma que ‘el hecho de que se

proceda a la anulacion de una serie de valoraciones catastrales y que en consecuencia pueda

Administrac Py . D B & o N
e reclamar la anulacién de las correspondientes liquidaciones practicadas, no determing que

desaparezca los hechos imponibles del 1B, que el impuesto se haya devengado y que por lo
tanto deba contribuir al erario piblico mediante el abono de las liguidaciones que
necesariamente han de sustitir a las liquidaciones anuladas” (pagina 8 del escrito de
contestacion a la demanda).

A estos efectos, merece reproducirse el razonamiento recogide en la sentencia de 12 de jumo
de 2017, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administraiivo ntimero 24 de Madrd, ol
enjuiciar un supuesto andlogo al que constitupe el presente proceso, cuando en su
Fundamento de Derecho Cuarto afirma que "por lo que respecta al motivo relatico a la

improcedencia de exigencia de intereses por cuanto estos solo proceden a partir de lu nueva

—
—_—
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_
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—-—-—-
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liquidacion procede sefalar que las liquidaciones practicadas por el Ayuntamiento de

Mujadahonda a lo largo de los afios 2008 a 2015 no fueron anuladas por la Sentencia del 15/

de Madrid de 2014, que se limité a la anulacién de valoraciones carastrales individualizadas,

v sin reconocer directamente el derecho a la devolucién de ingresos indebidos, siendp con

lo

dt

posterioridad, y tras solicitud por parte del recurrente, cuando el Ayuntamiento procede a
efectuar nuevas liguidaciones que sustituyen a las anteriores, reconociendo el derecho a la

devolucion de los ingresos indebidos, y por tanto, como sefiala la defensa de la

en  www.madrid.orgicove

medinnte el sizusente codigo seguro de verificacion: 0952924264893068363524

Administracion, en este supuesto hay un ingreso del cual una parte es un ingreso debido, y

1

otra parte del ingreso, la que supera el importe que resulta del acto administrativo, es un

se puede

ingreso indebido, por lo que la base del célculo de los intereses de demora que tienen derechu

a percibir el sujeto pasivo es la diferencia entre las liguidaciones amiadas y las nuevas

liguidaciones que sustituyen aquellas”. Esta tesis es sustentada también por este juzgador. que

web:
§ de este

discrepu respetuosamente de las decisiones adoptadas por los drganos jurisdiccionales gque
dictaron las sentencias aportadas a titulo ilustrative por la parte actora en su escrito de 26 de
Julio de 2017.

La parte actora no ha desvirtuado la exactitud del cilculo de intereses de demora ydela

enlad
Ia

cantidad fijada por el Ayuntamiento de Majadahonda respecto a la diferencia entre lo

ingresado inicialmente y la cantidad que corresponde una ver revisadas las liguidaciones

de los d

tributarias. Por lo tanto, las cantidades recogidas en el Decreto miimero 2954/2016, de 29 de

noviembre de 2016, deben considerarse correctas. Por ofra parte, el hecho de que la

* kK Administracion demandada haya utilizado lo figura juridica de la compensacion no es sino la

T
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de Jusica En consecuencia, procede desestimar también esta alegacion de la actora,

aplicacion de los criterios que a tal fin se recogen en los articulos 1.195 al 1.202 del Cédigo
Civil,

s B

Recopilando todo cuanto entecede procede desestimar el presente recurso y declarar la

conformidad a derecho del acto administrativo municipal impugnado en el mismo.”

Conforme a los argumentos expuestos, que son compartidos por el proveyente,
reiterando los mismos, y al tratarse de un supuesto de hecho précticamente igual al del
presente recurso, procede la desestimacion del recurso interpuesto. Precisandose, respecto a la

prescripcion, que en el presente caso la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

°
3
°
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2

que. a instancia de los actores, acordd la nulidad de los valores catastrales asignados a las

fincas objeto del presente proceso es de fecha 22 de diciembre de 2014 y las nuevas

. El

liquidaciones tributarias fueron aprobadas por el Decreto de 22 de agosto de 2016 del Alcalde

del Ayuntamiento de Majadahonda, por lo que considerando los argumentos expuestos

LU

anteriormente respecto a la interrupeion de la prescripeion, no habia transcurrido el plazo legal

informatica

de prescripcidn de cuatro afios. Y siendo aplicables directamente los argumentos expuestos en

do

la sentencia cuyo contenido se reitera respecto a los intereses de demora solicitados en el

con la

presente proceso.

TERCERQ: Establece el apartado 1 del articulo 139 de la Ley reguladora de la

org/p

Jurisdiccién Contencioso-administrativa que: “/. En primera o unica instancia, el drgano

Jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el

wre de verificacion; 09623924264893965363524

ato s puede comprobar en wwwanadrid orgreove

mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas fodas sus

pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho

0 de derecho.”. En el presenie caso se considera, dada la existencia de resoluciones judiciales

web: b
dguienie chdipo

contradictorias, y por las propias manifestaciones de las partes, que existen serias dudas de

31BF5AAA3BAD7EDEDCCD7CBABEECEDABESE13681)
la direcci ieed . =

F
2
=
&
%
&
o
©
=
3
kS
B
3

it

derecho, por lo que no procede hacer especial pronunciamiento sobre las costas, debiendo

en

abonar cada parte las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales y razonamientos citados, el articulo 81 de la Ley 29/1998

de los

en materia de recurso de apelacion y el articulo 86 de la misma Ley en materia del recurse

extraordinario de casacion, y demés de general y pertinente aplicacion,
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LS FALLO
o i'f:

de Justicia Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

representacion procesal de D. NG contra el
Decreto de 22 de agosto de 2016 del Alcalde del Ayuntamiento de Majadahonda, nimero

2151/2015, que acuerda: 1.- Proceder a la revision de las liquidaciones practicadas por el

o e m || I“““I “H‘Hl“ ‘ “ |‘ l\ ‘“ Ill

Impuesto sobre Bienes Inmuebles y la aprobacién de las nuevas correspondientes a los
gjercicios 2008 a 2015 respecto a los inmuebles con referencias catastrales:
6204713VK2860S0003L.X, 6613617VK2861S0017FR, 7706306VK2870N0001TH, 7706702
VK2870N0012TQ, 7706702VK2870NO01I3YW, 7706702VK2870NOO18AU y
7706702 VK 2870N0026HS, de acuerdo con los nuevos valores catastrales, con anulacion de

T
las cuotas liquidadas; 2.- Compensar el importe correspondientes a los IBI pagados y anulados, g
procediendo a la devolucién de Ia diferencia; 3.- Aprobar la liquidacién de los intereses de %
demora y proceder a su devolucién, debo declarar y declaro ajustada a Derecho dicha ;
resolucién y, en consecuencia no haber lugar a su nulidad, ni a las demds pretensiones de la %
demanda, sin que proceda hacer expresa imposicion de las costas. 5
- :
Devuélvase el expediente administrativo a la Administracion, junto con un testimonio Eé
de esta resolucion. %
g

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que es firme y que contra la

s puede

mediite ¢l signiente 0digo segure do verificagien, 0952924264893965363524

misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Unica instancia. lo

pronuncio, mando y firmo.

dad de este d

en la direccién web:

la

ica de los

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el

Sr. Magistrado-Juez que 1a dict6 y fitma, constituido en audiencia pablica. Doy fe.

**f ** **

Madrid

Juzgada de lo Contencioso-Adminisirativo 1° 20 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 438/2016 11712

Esta es una copia impresa del documento electrénico (Ref: 735943 WM4X4-AKHYM-AHOGD 31BFSAAA3BA07EDSDCCD7CBABG6CEDABES613681) generada con la ap

verificacién puede comprobar la validez de la firma





