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C/ Gran Via, 52, Planta 5 - 28013
45029730

i‘ﬁ # Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 31 de Madrid
Administracion
delmice NIG: 28.079.00.3-2017/0021290

Procedimiento Abreviado
Demandantii[' D./Diia.

PROCURADOR DRNA|
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

SENTENCIA N° 134/2018

En Madrid, a 13 de abril de 2018,

La Iima. Sra, Dﬁa._Magistrada-Juez del Juzgado de

lo Contencioso-Administrativo nimero 31 de MADRID ha pronunciado la siguiente

T

SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 389/2017 y

con la

seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacién

sccoricirsssoseessss INIIELN AN

administrativa;
% Liquidaciones por el concepto tributario de Impuesto sobre el Incremento de Valor de g'g
los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) 8 g
P H
2 Son partes en dicho recurso: como recurrente D, _ g %
g 3 3 :
s — representado por el PROCURADOR DNA. d E’ r
T ;i o o LETRADO D, eEEE—NS i
O LE !

Yy como demandado el AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA,  representado y dirigido por LETRADO D. ]

i

(Ref. 688820 F4AOC-GFFVU-PMHN. 71
ica de los d

nte por IUSMADRID
E AMERFIRMA CORPORATE SERVER Il - 2015
Fecha 2018.04.1§ 14:12:13 CEST

* ok ok
A :
T -
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ANTECEDENTES DE HECHO
A‘;’;"j‘:‘{;‘:"" PRIMEROQ.- Por la representacién del recurrente se interpuso recurso contencioso-

administrativo contra la actuacion administrativa arriba referenciadas.

SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustancié por los
tramites del Procedimiento Abreviado habiéndose solicitado por la representacion de la

Administracion demandada sentencia desestimatoria.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en vigor.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

El

PRIMERO.- El presente  recurso aparece promovido contra la resolucién del
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, decreto de 11 de septiembre de 2017, n°
2924/17, por el que ratifica las liquidaciones tributarias de IIVTNU practicadas en los

expedientes n° NN, o (cfcrencia valor n°

I por importe de 17.894,46 €, 369,84 € y 33,94 € respectivamente, lo que hace un total
de 18.298,24 €.

do

conia

“wericanssoorss [N
64074648725709608395

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: a9

se puede

Se alegaba en la demanda, la inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 1072 y 1104 de la
LHL, desprendiéndose del relato de hechos y las circunstancias concurrentes en la

liquidaci6n que se detallaban en el recurso administrativo y se reproducen en la demanda, la

i6n web: hitps://sede

idad de este d

inexistencia de incremento de valor en el suelo transmitido pues “conforme a los titulos de

propiedad, es inexistente el incremento de valor de los terrenos entre la fecha de

La

adquisicién en el afio 2004, y la fecha de enajenacion en el afio 2016. El valor de los
inmuebles se redujo entre la fecha de compra originaria y la de enajenacion. No hubo
incremento del valor de los terrenos y las plusvalias liquidadas son ilegales y/o nulas”. Pues
el recurrente y su esposa “procedieron a la venta de Ja vivienda, los dos garajes y el trastero

mediante escritura piblica de compraventa otorgada ante el notario D._
I o octubre de 2016, n°® 2.122 de su protocolo

Madrid
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ﬁ % (DOCUMENTO N° 11) El precio total de la venta ascendié a 506.000 €, segln refiere la

escritura de referencia, con una pérdida o minusvalia de 16.916,13 € sobre el precio de

Mdminstedon | compra del afio 2004.”

La Administracién demandada, AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA se ha opuesto a

la estimacién del recurso.

SEGUNDO.- Con anterioridad a la STC 59/2017, los Tribunales venian considerando que
los articulos 107.2 y 110.4 del TRLHL admitian la prueba en contrario de la existencia
de un decremento, pero ello sobre la base de considerar los mismos plenamente aplicables.

Una vez los articulos han sido expulsados por inconstitucionales se ha estimado que carece

no requiere firmas. Mediante el codige de

de base exigir una prueba en contrario del presupuesto de los mismo s, o el cuestionamiento

de Ia formula de cdlculo contemplada en las respectivas Ordenanzas. Ya que la prueba en

. El d

; contrario presupone la validez de los citados preceptos y esta es incompatible con la STC
s 59/2017.

Asi las cosas, la anulacién de la liquidacion impugnada con las consecuencias legales

do

inherentes, - esto es, ¢l reintegro de [a cantidad abonada por importe de 18.298,24 € mas el

interés legal desde la fecha de efectivo pago- como se solicita en la demanda, resulta

Sorisirissozorss INMANEITNR
0964074648725709608395

) generada con |z apli

B obligada segln las conclusiones sentadas por Ia Sala de Madrid en sus recientes sentencias >
% . seccion 9 del 19 de julio de 2017 ( ROJ: STSJ M 7443/2017 - ECLL:ES:TSIM:2017:7443 .,:év
§: )Sentencia: 512/2017 Recurso: 783/2016, ( seguida de las Sentencias de la misma seccién n° Ef
%E 617/2017 de 21 de septiembre, recurso 153/2017 y Sentencia n° 657/2017 de 5 de octubre, g:
E; recurso n° 289/2016) que es del siguiente tenor literal: § i§
1 i
“() 5%
§ La liquidacion impugnada fue girada determinando la base imponible conforme a las normas recogidas en el

% ; art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.

?g Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta Seccién venia entendiendo en

g linea con sentencias del TSJ de Cataluia de 18 de Julio de 2013 ¥ 22 de Marzo de 2012, que cabia una

:Ei ' interpretacion conforme a la Constitucion Espafiola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el

contribuyente pudiera alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.
* k&
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;ﬁé El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de Sentencia de 11 de Mayo de
dn

Administracién 2017 declarando "la inconstitucionalidad de los arts los arts. 107.1, 107.2 a} y 110.4 TRLHL pero inicamente

do aice en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor” y de Sentencia del

TC de 16 de Febrero de 2017, de | de Marzo de 2017 , que expresamente rechazan la interpretacion conforme

de los citados articulos, aclarando al alcance de la declaracion de inconstitucionalidad .

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una interpretacion conforme de las
normas de determinacién de la base imponible del art 107 del RDL 2/2004 , sin embargo, planteada dicha fesis
ante el Tribunal Constitucional tanto por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la
Diputacién Foral de Guipuzcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017, y en Sentencia de 1
de Marzo de 2017 , para articulos de las normas forales de idéntica redaccién a los de autos declara lo

siguiente:
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"no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se propone porque, al haberse

gl

o establecido un método objetivo de cuantificacion del incremento de valor, la normativa reguladora no admite
como posibilidad ni la eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el

incremento se genera, en todo case, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un

periodo temporal dado, determindndose mediante la aplicacion auwtomdtica al valor catastral del suelo en el

momento de la transmision de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mds, tampaco permite,

do

siquiera, la determinacion de un incremento distinto del derivado de "la aplicacion correcta de las normas

con ia

reguladoras del impuesto” (...)Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente

en www.madrid.org/cove

sentido que se le quiso dary aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via

de gestion, o a los drganos judiciales, en via de revision), tanto la determinacion de los supuestos en los que

naceria la obligacion tributaria, como la eleccidn, en cada caso concreto, del modo de levar a cabo la

determinacion del eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principio de seguridad

s¢ puede

Jjurtdica { art. 9.3 CE ), sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria ( arts.
31.3y 133.1 y 2, ambos de la CE ).Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un

: incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que sélo corresponde al legislador, en su libertad

de este d
mediante el siguiente codigo segura de verificacion: 0964074648725709608395

de configuracion normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o

web:

adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a

tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”

enla di
La

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta por Sentencia de 11 de
Mayo, insistié en la "interpretacion salvadora” que la Sentencia de 16 de Febrero de 2017 rechazd,

planteando que " para que dicho articulo (107 TRLHL) sea contrario a la Constitucion deberd partirse de que

de los

en el supuesto concreto haya quedado demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno

no es real ni cierto”.
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Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacién salvadora o conforme del precepto, y por el contrario,
% insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y aclarando el alcance de la declaracién de

Administracién inconstitucionalidad declara lo siguiente:

" Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los términos

seflalados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser

sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a
partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el

régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de

inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FJ 7 ; y 37/2017 ,

FIs)."

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe ser anulada, en cuanto girada

no requiere firmas. Mediante el cédigo de

en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser E
reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la que se carece de pardmetro legal(comparacion E

T de valores escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de actualizacién, aplicacidn de normas §
é de otros impuestos.,) en ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado , pues implicaria continuar % ‘
H haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto es "dejar al arbitrio del aplicador tanto % a
l la determinacidn de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria como la eleccion del modo de o8 ,
P llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento”, determinacién que el Constitucional g,,g ,
insiste queda reservada ol legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado Eg
g a8 ;
'§‘ de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello habria de quebrantar ;g
principios de seguridad juridica y de reserva de ley en materia tributaria, que en definitiva han determinado la E§
declaracion de inconstitucionalidad P

En el mismo sentido, la reciente STSJ, Castila-le6n, sede Brugos, seccion 2 del 22 de

septiembre de 2017 ( ROJ: STSJ CL 3324/2017 - ECLLES:TSJCL:2017:3324 ) que razona

s¢ puede

como sigue: “(..) llegados a este punto no podemos compartir la conclusién de la sentencia de instancia y

que deba de seguirse como se ha hecho hasta ahora, permitiendo que de existir prueba de que se ha generado el

d de este d

incremento patrimonial, se pueda liquidar un impuesto, cuyas reglas de determinacion de la base imponible

reguladas en el articulo 107 del TRLRHL, han sido expulsadas del ordenamiento juridico, en palabras del

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 09

La

propio Tribunal Constitucional, que incluso precisa que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacién, es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad
de configuracion normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto, que permitan arbitrar ¢l modo de no someter a
tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, por ello
en el presente momento ante la inexistencia de dicho régimen legal, no es posible no solo determinar si existe o

no hecho imponible, sino ni siquiera cuantificar la base imponible y ello a pesar de que en el fallo de las
referidas sentencias del TC se haya indicado que se estimaban las cuestiones de inconstitucionalidad, por

Madrid
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ejemplo en el recurso nim. 686-2017 y, en consecuencia, se declaraba que los articulos 175.2, 1753 y 178.4
b % de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo , de haciendas locales de Navarra, son inconstitucionales y nulos, pero
&

Adminisiracion nicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor, pero

RIS que ello pueda determinar la subsistencia de dichos preceptos, ya que no cabe dicha conclusion a la vista de la

lectura, no solo del fallo, sin de su integracién con el contenido integro de ia sentencia y sin que tampoco sea

admisible la postura de la Administracién apelada, cuando sostiene que los efectos de la inconstitucionalidad
declarada en este caso deben limitarse a los supuestos de hecho concretos examinados por el Tribunal
Constitucional, ya que ello se encuentra en abierta contradiccion con lo que establece el articulo 38.1 de la
LOTC, cuando establece que las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendrén el valor
de cosa juzgada, vincularén a todos los Poderes Piblicos y produciran efectos generales desde la fecha de su

publicacidn en el «Boletin Oficial del Estado.

Asf como afiade en su articulo 40.2 2. que En todo caso, la jurisprudencia de los tribunales de justicia recaida

no requiere firmas. Mediante el cédigo de

sobre leyes, disposiciones o actos enjuiciados por el Tribunal Constitucional habra de entenderse corregida por

la doctrina derivada de las sentencias y autos que resuelvan los procesos constitucionales:”

€ d

Afiade la sentencia de Burgos, que esta misma conclusién, se comparte no solo por la
referida sentencia del TSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo de 19 julio de
2017 de su seccion 9, n® 512/2017 y dictada en el recurso 783/2016, sino también por las

MK

.do

siguientes:

con la

en www.madrid.org/cove

-la sentencia del TSJ Galicia Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 4%, de 14 de julio
de 2017, n® 365/2017, dictada en el recurso 15002/2017 y por sentencias de los Juzgados de
lo Contencioso Administrativo n° 1 de Santander de 14 de junio de 2017, n° 123/2017,

970569571E)
9p
P

se puede

dictada en el recurso 88/2017, de la que ha sido Ponente Don Juan Varea Orbea, en la que se

examina igualmente los efectos de las reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional y se

concluye que:

web: https:

icidad de este d
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0964074648725709608395

Conforme a lo dicho, no es posible asumir la interpretacién salvadora de la norma cuestionada que se propone

La

enla

porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacién del incremento de valor, la normativa
reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de
un decremento (el incremento se genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza
urbana durante un periodo temporal dado, determinédndose mediante la aplicacién automatica al valor catastral

del suelo en el momento de la transmisién de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es més, tampoco

de los

permite, siquiera, la determinacién de un incremento distinto del derivado de la aplicacion correcta de las
normas reguladoras del impuesto ( art. 7.4 NFG). Es cierto que el art. 104.1 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de
marzo, General Tributaria ) de! Territorio Historico de Gipuzkoa, prevé que (1)as presunciones establecidas por

Madrid
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las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en contrario, excepto en los casos en que
expresamente se prohiba por Norma Foral . Pero en el caso analizado, como ya hemos tenido la oportunidad de
Adminisiracion sefialar con anterioridad, estamos en presencia de una auténtica ficcién juridica conforme a la cual la mera
titularidad de un terreno de naturaleza urbana genera, en todo caso, en su titular, al momento de su transmisién
y al margen de las circunstancias reales de cada supuesto, un incremento de valor sometido a tributacion,
respecto del cual, la norma no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las
reglas de valoracién que contiene. Admitir lo contrario supondria reconstruir Ia norma en contra del evidente
sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via
de gestion, o a los drganos judiciales, en via de revision), tanto la determinacién de los supuestos en los que
naceria la obligacién tributaria, como la eleccién, en cada caso concreto, del modo de ltevar a cabo la
determinacién del eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principic de seguridad
juridica ( art. 9.3 CE ) sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria ( arts. 313
y133.1y2, ambosdela CE).

En definitiva, dado que ni la administracién ni el juez pueden reconstruir la norma ni discutir, caso por caso,

qué es incremento y como se determina o combate mediante procedimientos o pruebas alegales y solo puede

S AT

hacerla en el futuro el legistador (si es que lo hace), no cabe pretender que, una vez expulsada la norma del

I (A L

ordenamiento, el inciso final del fallo signifique otra cosa que un indicativo o advertencia a ese futuro
legislador.

.do

En esie caso, €l actor, por el sistema legal, no ha podido acreditar la inexistencia de incremento, ni la de

decremento de valor, ni siquiera, que aiin en caso de existir, ese incremento sea otro al figurado por la norma.

con la

La inconstitucionalidad y nulidad de los articulos que son base del acto liquidatario impugnado llevan a la

en www.madrid.org/cove

nulidad de éste, por ser aplicacién e ese régimen, nulo y anulado ex origine.

Es por ello que la demanda debe ser estimada al fundarse el acto impugnado en una norma inconstitucional y

sc puede t
mediante el siguiente cadigo seguro de verificacion: 0964074648725709608395

nula. Se solicita 1a nulidad de 1a liquidacién, y para el restablecimiento de la situacion vuinerada, la devolucién
de los importes efectivamente pagados con los intereses legales. Esos intereses son los de la LGT art. 322Zen

relacion al art. 221, conforme al art. 26.

wel

idad de este

-El Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 3 de Ledn, en su sentencia de 20 de junio
de 2017, n° 118/2017, dictada en el recurso 337/2015 , de la que ha sido Ponente Don

Alfonso Pérez Conesa:

La

enla

4A0C-GFFVU-PMHNJ 71C3FBE13F333960FESB72DB86! _E6E0970569571 E)

“Por su parte, el art. 5.1 LOPJ establece el caricter vinculante de fa doctrina del Tribunal Constitucional para

los Jueces y Tribunales, quienes interpretarn y aplicarén las leyes y los reglamentos segin los preceptos y

principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas

por el Tribunal Constitucionat en todo tipo de procesos . En el caso enjuiciado, el ayuntamiento se remite a la
* % %%
* %k evolucién de los valores catastrales, de la cual deduce la existencia de aumento de valor. Sin embargo, tales
Madrid
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valores ya no pueden considerarse como medio habil para fundamentar la existencia del incremento de valor,

pues el precepto que asi lo establecfa (art. 107.2 a) TRLHL el valor de éstos en el momento del devengo serd €l

AR

que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmucbles ) ha sido expulsado

Administracin
de Justicla

del ordenamiento juridico y no existe ningin otro método alternativo que cuente con respaldo legal, hasta el
———— punto de que el Tribunal Constitucional insta cxpresamente al legislador para que lo establezca en ejercicio de

sus competencias.”

- las dos sentencias dictadas por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de La Corufia
de fecha 30 de junio de 2017, en los recursos 72 y 73/2017 , de las que ha sido Ponente Don

Enrique Garcia Llovet, se concluye igualmente que:

“Pero no se comparte por este juzgador esa afirmacion en el sentido de que estemos ante una sentencia

interpretativa y sin embargo se deduzca de seguido conforme explicita la sentencia que acabemos de transcribir

. El documento no requiere firmas. Mediante el cadigo de

del Juzgado de este orden y niimero 1 de Cartagena unos efectos de nulidad si bien sin solucién de continuidad

se limitan los mismo atendiendo a una suerte de inversién de la carga de la prueba en sede procesal cuando la

DR

declaracién de nulidad atiende a los criterios de determinacién de la base imponible, la cuestion para este

juzgador se mueve en un plano bien diferente, hemos de sefialar que como ya hemos dicho supra la redaccién

informatica Fit

do
09608395

del fallo de la ya tantas veces citada STC de 11 de mayo de 2017 puede parecer equivoca pues la declaracion de

nulidad de los preceptos referidos se acompafia de lo que parece un acotamiento de los efectos de nulidad, no

con la

ignora este juzgador que el Tribunal Constitucional no parece prime facie haber pretendido limitar la

en www.madrid.org/cove

consideracién de la tributacién por una capacidad econémica inexistente a un mero motivo de nulidad aun

nuclear y primero pues en una estructura coherente de Ia resolucién los motivos no se trasladan a la parte

9p:

dispositiva esa es radical y primera diferencia entre las sentencias de mera inconstitucionalidad y la diferente

tipologia de sentencias referida por extenso supra y por ello se han relacionado, pero también es cierto que de
haber pretendido acotar dichos efectos a un escenario de sentencia interpretativa modulando los efectos para

algunos supuestos o para el futuro la forma verbal elegida no podria ser la elegida someten sino en el primero

de los casos sometan y en ¢l segundo de los casos un necesario condicional incluido el primero de los casos

web:

pero nunca la forma verbal elegida, tampoco parece que nos enconfremos anie sentencia de

idad de este d se pucde
mediante el siguiente cadigo seguro de verificacion: 9640746487257

inconstitucionalidad diferida ni tampoco ante una sentencia de nulidad diferida, el fallo es claro en ese sentido,

menos aun de una sentencia manipulativa, pues ni en la parte dispositiva ni en los fundamentos se contempla

enla di

La

una adicién o supresién de o en el texto de la disposicion, ni insistimos ante una sentencia interpretativa pues el
fallo no proporciona una interpretacidn de la disposicion, una norma, que sca conforme con los principios y
reglas constitucionales que operan como estandar de control, ese es el sentido y funcién de las asi llamadas

sentencias interpretativas como ya se ha razonado supra, el fallo en ninglin momento afirma cual es la

8820 F4A0C-GFFVU-PMHNJ 71C3FBE1 3F333960FE55720586§6E0970569571 E)

de los

interpretacién de Ia disposicion, la norma, que salvaria dicha constitucionalidad y que nos vendria impuesta a

Tos operadores juridicos ya como dnica interpretacién posible de la disposicidn, ni siquiera podemos entender

que opere una inconstitucionalidad inversa, esto es cual interpretacion de la norma serfa tachada de
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inconstitucional, pues de ser asi en cualquiera de los dos supuestos como ya explicitabamos supra no procede
‘g en el fallo de declaracion de inconstitucionalidad ni de nulidad derivada de la misma sino por el contrario una

Adminisiracin declaracién de constitucionalidad con la advertencia de que la misma ha de entenderse conforme la
AT interpretacion de la disposicién, la norma, cuya constitucionalidad asumne el Tribunal Constitucional, no siendo
asf entiende este juzgador que la declaracién de inconstitucionalidad de Ia disposicién pero también la nulidad
de la norma es incondicionada, y no se limita tampoco a unos concretos escenarios en los que el calculo de la
base imponible determine la inexistencia de plusvalfa, siendo de notar que la continuidad entre método de
chleulo de la base imponible, presunciones legales para esa determinacion y derivada aparicién del hecho
imponible hacen imposible la separacion aqui artificial de una y otro, justamente sobre esa continuidad
descansa la declaracién de inconstitucionalidad, por ello privados de esa previsién legal las liquidaciones

aparecen en todo caso como contratias a derecho.”

TERCERO.- Procede por lo razonado la estimacion del presente recurso contencioso-

7 HRTARRA

==
administrativo y sobre costas, de conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, %
en la redaccién dada por la ley 37/2011, y como autoriza el precepto, no debe producirse su ﬁ {
imposicion en aquellas situaciones, como la presente, en el que factica y juridicamente el % _
E asunto no esté suficientemente claro desde un principio, dada la pendencia de recursos de %
E casacion sobre la tesis aqui propugnada en relacién con inconstitucionalidad declarada de los §§
§s arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL. %‘é
FALLO ?

Primero.- Estimar el presente recurso contencioso, interpuesto por D. |
I contra  la resolucion  del

AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, resefiada en el Fundamento de Derecho

97056957 1E) g

720

Primero, anuldndola, por mostrarse contraria a Derecho con los efectos declarados en el

web: hitps:

icidad de este d
mediante e siguiente codigo seguro de verificacién: 096407

F.D. Segundo.

La

Segunde.- No se hace especial pronunciamiento sobre costas.

enla

Remitase testimonio de esta resolucion a la Administracion demandada, con devolucion

del expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

8820 F4ADC-GFFVU-PMHNJ 71C3FBE13F33

de los

Contra la presente resolucién no cabe interponer recurso ordinario de apelacion.

ek
‘k***

Madrid
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