ROGUMENTO

DA-Solicitud anotacion registro: DA-ANOTAREG
_E_19906_0_2018 00

CTROS DATOL
Cédiigo para validacion: 25746-4JIA8-AF6UQ

Fecha de emision: 18 de octubre de 2018 a las 11:08:13
Pagina 1 de 12

'iimers de la anotacion: 19906, Fecha de entrada: 18/10/2018 11:07

EETAD D

NO REQUIERE FIRMAS

P, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid
SHRET | C/Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
i 45029710

— NICG: 28.079.00,3-2018/0000983
Procedimiento Abreviado 32/2018 GRUPC B

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
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SENTENCIA N° 231/2018
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Juzgado de lo Contenesso-Administrativo n® 16 de Madrd - Procedimiento Abreviado - 322018

Demandante/s: D./Dria.
LETRADO D./Dra. I
N

Partide, habiendo visto los presentes autos de Procedimiento
Abreviado nidmero 32/2018, seguidos ante este Juzgado, entre partes,

de una como recurrente D. EEG—_—_—S  Da
(N | cs ofra, como returtide, sl

ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. [HIIIGIGIGIINGGEE
I ¢ nombre y representacion de D. SN
Iy Do I, o formuld
recurso contencioso-administrativo contra el Decreto de 26 de
septiembre de 2017, del Ayuntamiento de Majadahonda, por el que se
deniega la devolucion de ingresos indebidos por el pago del HVTNU,
por importe de 12.354,19 €, de la finca sita en el N° 10-2, de la C/
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,""'. ” _,asi como las plazas de garaje N° 43 y 44 de

| b la I - dicha localidad

-~ -~
Adminislracién
a8 Justicia

SEGUNDO.- Admitida a tramite por decreto de fecha 19 de
enero de 2018, se acordd requerir de la Administracién el expediente
administrativo. y convocar a las partes a la celebracion de la vista
para el dia 9 de octubre de 2018, a las 19.40 horas.

TERCERQ.- En el dia y hora sefialados tuvo lugar la vista que
venia acordada, a la cual comparecieron ambas partes, afirmandose y

— e “llm‘“l‘l '“M”HI'"‘“'”H llmm HII“““"" m
i do 0

ratificdndose en su demanda la actora y la administraciéon demandada %
alega la inadmisibilidad del recurso, del que se da trastado a la actora ;%
Asimismo, se opone a la demanda, y tras la prueba y formuladas las %
conclusiones, quedaron los autos conclusos para dictar resolucion. %
CUARTOQ.- En la tramitacién de este procedimienio se han ’
observado las prescripciones legales. %

4

FUNDAMENTOS DEDERECHO

se pucde

PRIMER O .- Los recurrentes impugnan en esta via jurisdiccional el
Decreto de 26 de septiembre de 2017, del Ayuntamiento de
Majadahonda, por el que se deniega la devolucion de ingresos
indebidos por el pago del IVTNU, por importe de 12.354,19 €, de la

finca sita en el N° 10-2, de ia C/INIEGNGGEGEGEGEGEE- ;i como ias
plazas de garaje N° 43 y 44 de Ia_de dicha localidad.

urents cidige cpare de venficacion 0944622T96759287716414
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web:
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firmades en la di

Alega la actora, que el precio conjunio de dicha venta, fue de 529.000
€, mas IVA, procediendo en el afio 2016 a la venta de los inmuebles
descritos por un precio total de 415.000 € conforme a fa escritura
pliblica de venta, produciéndose asi una pérdida de valor de 114.000

delos
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s {,*.. €, por tanto, al haberse abonado el impuesto de referencia, por el
< > importe total citado, se solicité del Ayuntamiento la devolucion de

do Jusdicia dichos ingresos, que entiende son indebidos. [nvoca las sentencias del
T.C que declara inconstitucionales los preceptos 107.1 y 107.2 a) y el

I

articulo 110.4 de la Ley de Haciendas Locales. Invoca iguaimente la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 19 de julio
de 2017, que entiende nulos diches preceptos y entiende que los
Ayuntamientos no pueden realizar liquidaciones al amparo de tales
preceptos.

La Administracion se opone a la demanda e invoca como cuestion
previa, la inadmisibilidad del recurso, por no haber interpuesto recurso
de reposicion contra la desestimacién de ingresos indebidos,

tratandose de materia tributaria, por lo que no habria agotado la via

i
L
3

administrativa.

En cuanto al fondo, manifiesta que tras la reciente sentencia del T.85,
éste ha dejado plenamente claro, que los preceptos legales, no son

do

declarados nulos per se, sino en el caso de que no se haya producido
un incremento patrimonial, cuya prueba le corresponde . al
contribuyente v en este caso, los recurrentes no han acreditado

robar en wesemadsid are cove lwmﬂali
ne PM4A622TVETIIALTTI6414

L minimamente la falta de incrementc patrimonial, puesto que las

rag
i

escrituras publicas, no son medic de prueba suficiente para acreditar
este exiremo, por lo que con remisién a la resolucidn impugnada,

solicita su confirmacion

d e este docunettte se pu

vty Cdule

i6n web: https.//

SEGUNDO .- La cuestibn que se plantea en el presente recurso.
consiste en determinar la conformidad a derecho de la resolucién que
desestima ta devolucién de ingresos indebidos del HVTNU.

Habiéndose invocado por la Administracién la inadmisibilidad del
recurso, por tratarse de un acto, que no agota la via administrativa,
procede resolver en primer lugar, sobre la cuestiéon planteada, pues su
estimacién nos impediria entrar a conocer sobre el fondo del recurso.
******
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La cuestién invocada por la demandada se centra en determinar la
incidencia del recurso administrative de reposicion respecto de la
impugnacion procesal contenciose-administrativa.,

El articulo 69 c) de ia Ley Jurisdiccional dispone que “La sentencia

(NN

declarara la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las
pretensiones en los casos siguientes:

...Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no
susceptibles de impugnacién ..”

Por otra parte, el art. 25.1 de dicha Ley Jurisdiccional sefiala que el
recurso contencioso-administrativo es admisible en relacidn con los
actos de la Administracion que pongan fin a la via administrativa.

No se niega por la recurrente, no haber interpuesto el citado recurso
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de reposicién, pero lo considera potestativo. Ello nos lleva

necesariamente a examinar, enire otros, el articulec 14 de la Ley

f

39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales, tras la modificacion

do

efectuada por la Ley 50/1988, dispone que "Contra los actos de
aplicacién y efectividad de los fributos y restantes ingresos de
Derecho publico de las Entidades locales, soélo podra interponerse el
recurso de reposicién que a continuacidn se regula”,

cion, QPOILE22 {DOTSO2RTTI6414

Por su parte, la Ley General Tributaria a) La devolucién de ingresos

indebidos y la rectificacion de errores materiales en el dmbito de los

serure de it

tributos locales se ajustaran a lo dispuesto en los arts, 32 y 220 de la
Ley 58/2003, de 17 de diviembre, General Tributaria, estableciendo el

BODEAF4DSEFE504CE830F3381263) generada con la aplicacion informatica Firmadoc. El documento no requiere firmas. Mediante el cadigo de

web: https://sede.

apartado 6 del segundo precepto y del articulo 221 que "Las

resoluciones que se dicten en este procedimiento seran susceptibles

La apwvattided de o1 documments so puede comprotar o www.madndas g cove

mcdiane 1 sfpusont codi

de recurso de reposicién y de reclamacion econdémico-administrativa”™,

Y ocurre que la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases del
Régimen Local, en el articulo 137 (dentro de la gestién econdémico-
financiera de los municipios de gran poblacién cuyo régimen
organizativo aparece regulado en el Titulo X, afadide por la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del

Madrid
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< TS > reclamaciones econdmico-adminisirativas) establece que “1. Existira

. LRSS

gobierno local, al regular el Organo para la resolucion de las
g v un organo especializado en Jas siguientes funciones: a. El
conocimiento y resolucién de las reclamaciones sobre actos de
gestion, liquidacion, recaudacion e inspeccién de tributos e ingresos
de derecho publico, que sean de competencia municipal (...)"

Por otra parte, establece el articulo 121 de la Ley 7/1985 de 2 abril de
1985, establece que “Las normas previstas en este Titulo seran de
aplicacién:

A los municipios cuya poblacion supere los 250.000 habitantes”. Es
decir, la creacibn de un 6rgano especializado, entre otras
competencias., tendra el conocimiento y resolucion de las

L

f
i

reclamaciones sobre actos de gestion, liquidacion, recaudacion e
inspeccion de tributos e ingresos de derecho pablico, que sean de

Ul

competencia municipal.

En el supuesto de autos, el municipio Majadahonda no supera la
poblacién que prevé el precepto transcrito (250.000) y los interesados
no pueden entender que el recurso de reposicion sea de caracter

con la aplicacion i ica Firmadoc. El documento na requiere firmas. Mediante el cédige de mlm '"““ml“ll“N"lll'l
i do

en www.adnd.org cove

potestativo. Consecuencia de ello es que, si no es aplicable al

municipio de Majadahonda el régimen de Gran poblacién previsto en el

cficacion 0944622196759287716414

o prede

Titulo X, resulta que sigue siendo preceptiva la interposicion del
recurso de reposicion para entender agotada la via administrativa.

Asi pues, lo determinante es la informacion de recursos que se diera a

fad de rste de
g ey

los interesados en la notificacion de la resolucion administrativa y es

iGn web: hitp:

EES989BIDEAF4DEEFS5D4C6830F33B1263)

lo cierto, que dicha notificacion obra en autos y en ella no se indica

L
mediarie «

con claridad que el Unico recurso administrativo procedente, previo al
contencioso administrativo, fuera el de reposicidn. Pues la propia
Administracién induce a confusion al informar en el pie de recurso,
gue la resolucién era definitiva en via administrativa, pudiendo
interponer recurso contencioso-administrativo, sin que le informara,

lectrénica de los documentos firmados en la

que el recurso procedente era el de reposicion con caracter
preceptivo, tal y como se deberia haber informado, por lo que su no
Madrid
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2 '%,, interposicién sélo puede ser imputable a la propia Administracion
(e > -, -

< I razén por la cual, debe ser desestimada la causa de inadmisibilidad

aninistesbn | invocada.

TERCERO .- Pasando a examinar la cuestion de fondo planteada,
consistente en la denegacién de la devoluciéon de los ingresos
referidos del Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, hemos de sefalar que si bien la sentencia del
Tribunal Supetrior de Justicia de Madrid, de 19 de julio de 2017, tras la
declaracién de inconstitucionalidad por et Tribunal Constitucional de
los articulos 107 y 110 de la Ley de Haciendas Locaies, en sentencia

1]

|

de 11 de mayo de 2017, consideraba la imposibilidad de liquidar el
impuesto en base a dichos preceptos y sefialaba expresamente que
“no es posible asumir la interpretacién salvadora de la norma

U

cuestionada que se propone porque, al haberse establecido un método
objetivo de cuantificacion del incremento de valor, la normativa

do

reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de
un incremento ni la posible presencia de un decremento {el incremento

se genera, en lodo caso, por la mera titularidad de un terreno de
naturaleza urbana durante un periodo temporal dado, determinédndose
mediante la aplicacién automética al valor catastral del suelo en el
momento de la transmisién de los coeficientes previstos en el arf. 4.3
NFG). Es més, tampoco permite, siquiera, la deferminacién de un

incrementa distinto del derivado de "la aplicacién correcta de las

ion web:

normas reguladoras del impuesio”.

mediante of cpuente odigs segare e vesmeocr: U94462 2596789287 716414

| a auteaticided de este dovutents Se prede comprdbar =n weww gpadnid org oo

En base a dicha sentencia se venia estimando por este Juzgado las
impugnaciones de liguidaciones del impuesto sobre el LV.T.N.U.

3-AF6UQ AB3929EE5989BIDEAF4DGEFE5D4CE6830F33B1263) generada con la aplicacion informética Firmadoc. El documento no requiere firmas. Mediante el codigo de
firmados en la di j da,org/par '

Sin embargo, esta tendencia se ha visto modificada por otra reciente
del 7.8, de fecha 9 de julio de 2018, conforme a la cual y los criterios

ica de los

interpretativos de su Fundamento Séptimo sobre los articulos 107.1,
107.2 a} y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

**i-****
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& ’l requiere modificar la sentencia anterior. En dicho Fundamento se
[y

% ¥ indica:

Adminisiracion

da Juricia “Conforme a lo hasta aqui expuesto, y seglin ordena el articulo 93.1
LJCA (...) procede fijar la siguiente interpretacion de los preceptos
legales concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la
interpretacion que hemos hecho del fallo y del fundamento juridico §
de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y
nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan. pues,
plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el
obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los
medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto,
que la transmisién de la propiedad de los terrenos por cuaiquier titulo

T T I‘ll‘ ““““Il“l‘ll i | I’”“ " " ““m |“||l I“ lm | |‘
]
"

AR R

(o la constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce,

STC 59/2017, «no permite acreditar un resultado diferente al

hd
= limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos}, no ha puesto de §§
£3 B
5 i manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad 3%
E% econémica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo ,%;
31.1CE(..). 1
2 Ze
g 2°)El articulo 110.4 del TRLHL { .). sin embargo, es inconstitucional y "“
a 73
£ nufo en todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la j
8 3
E 2
N
o

web:

resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién que contienes,

o, dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una situacidon inexpresiva de
capacidad econémica ( SSTC 26/2017, FJ 7 y 37/2017, FJ 6 (EDJ
2017/31453)». Esa nulidad fotal de dicho precepto, precisamente, es
la que posibilita que los obligados iributarios puedan probar, desde la
STC 59/2017, ia inexistencia de un aumento del valor del terreno ante
! la Administracién municipal o, en su caso, ante el érgano judicial, y,
**t***i
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.'-;!:;. en caso contrario, es la gque habilita la plena aplicacién de los
4 articulos 107.1 y 107 .2 a) del TRLHL.

()

La légica consecuencia de lo hasta aqufi expuesto no puede ser oira
que la desestimacién del recurso de casacién deducido por la
representacién procesal de la entidad BBVA, pues la resolucién
judicial recurrida ha interpretado de manera correcta el ordepamiento
juridico al considerar que fg STC 58/2017 permife no acceder a la
rectificacion de las autoliquidaciones del IVTNU y, por tanto, a la
devolucién de los ingresos efectuadoes por dicho concepto, en aguellos

————
e —
—_—
——
1
————
=
eme——

@

©

©

p=d

<]

-

8

T

8

=4

8

b=]

=

o

4

15

&

o

2

=

<3

2

o

£

]

casos en los que no se acredita por el obligado fributario (a %
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza =
urbana, supuestos en los que los articulos 107.1 y 107 2 a) del TRLHL g
resultan plenamente constitucionales y, por cansiguiente, los ingresos, %

debidos”.

do

CUARTO .- Asi las cosas y conforme a lo indicado por el T .8, para

wyvw i, arg eove

gonsiderar inconstitucionales dichos preceptos, es preciso acreditar la
falta de incremento patrimonial, cuya carga de la prueba le incumbe al
contribuyente.

s de verttercrons U943622196789287 716414

En el supuesto que examinamos, los recurrenies han aportado para

R

acreditar esa disminucion del incremento patrimonial, sendas
escrituras de compraventa otorgadas el 4 de enero de 2005 y la de 20

dn web:

de julic de 2016. Alega la Administracién, que las escrituras publicas
en si mismas, no son documentos que acrediten el incremento o no del

1 9 avteatic dad de este documento <o puede comprabare
& e

medaante of arquente - ddier =

enla

valor de los terrenos.

Como sefiala la sentencia del Juzgado N° 18 de esta misma sede, de

29 de septiembre de 2018, aportada por ta Administracion “....Pues
bien, en el supuesto enjuiciado en estos autes la “minusvaloracién”
alegada por los demandantes carece de un informe pericial que avale
sus pretensiones, remitiéndose a esos efectos a los precics

Madrid
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consignados en las escrituras piblicas de compra y de venta. Sin
embargo, ese precio responde a un valor contractual del inmueble,

ol pero no acredita su valor real. La ausencia de un informe pericial o de
una documentacién sélida que acredite la disminucidn del valor de los
inmuebles anteriormente referenciados debe conducir a desestimar el
presente recurso, tomando como referencia y aplicando la
jurisprudencia antes expuesta. Asi se acaba de pronunciar también el
Tribunal Supremo en su Sentencia casacional de 9 de julio de 2018.
anteriormente mencionada y parcialmente reproducida’

A lo hasta ahora expuesto, se debe afadir, que el impuesto que aqui
se discute, grava el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana y dichas escrituras, no desglosan el valor del terreno y el valor

EI T I‘IIM m‘"m“”l' |||“||‘| I l | ‘l|l"|” ‘}IINI III‘ Ill

de construccidn, por lo que la carencia de otras pruebas documentales
o de prueba pericial, que hubieran realizado un valoraciéon del precio

]

O

i

del terreno, hemos de concluir que los actores no han dejado
acreditado esa falta de incremento patrimonial de los terrenos y por
ende, los ingresos realizados eran debidos, por lo que el recurso debe
ser desestimado.

con la

QUINTO .- En relacién con las costas, a pesar de lo establecido en
el articulo 139 de la LJCA en la nueva redaccidn operada por la Ley
37/2011, al apartado 1, en el supuesio de autos, no procede realizar

especial pronunciamiento sobre las costas procesales, al tratarse de

web: hitps:#;

una cuestién juridica compleja y sentencias posteriores al presente
reCuUrso.

1 4 tenticaded de eate documenio se puede comprobar en wivw, iadrab.ong cove
iebiamte o srpuiente codye sepns g weonfictoon, 0993622 I057S0IR7716414

Vistos los preceptos citados y demds de legal y pertinente aplicacion

& sk ok
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. FALLO

] A <

a2

de Justicss

Desestimar el recurso contenciosc-administrativo interpuesto por el
Pdor. D. NG - nombre y representacion de

. I - R ot ra

el Decreto de 26 de septiembre de 2017, del Ayuntamiento de

Majadahonda, por el que se deniega la devolucibn de ingresos
indebidos por el pago del IVTNU, por importe de 12.354,1¢ €, de la
finca sita en el N° 10-2, de la C/| NG - como =5
plazas de garaje N° 43 y 44 de |a CHENEEEEEE ic dicha localidad y
ratifico dicha resolucién, por considerar la misma de conformidad a

derecho, sin expresa condena en costas.

=

=

Remitase testimonio de la misma a la Administracion demandada, con =

devolucion del expediente administrativo, interesande el acuse de 'é

i recibo. £
8

4

De conformidad con lo establecido en el articulo 248.4 de la
L.O.P.J., notifiquese la anterior resolucidn, con indicacidon de que la
misma es FIRME y no cabe interponer recurso ordinario alguno

idn web: hitp:
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1 a aureinic idad dz este documinto se pucde comprobsr en wwwamadsid.org cove
e ante of apiiente sodig segare de yon ficacién, (944622196

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unirg certificacién a los autos

de su razoén, lo pronuncio, mando y firmo. D2 _
S  Vagistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero Dieciséis de los de Madrid,

en la di

de los

¥ 1
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