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Demandante/s:
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

Diia. Letrada de la Admén. de Justicia del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 11 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 281/2017 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 342/2017

En Madrid, a 20 de diciembre de 2017.

El llmo. Sr. D. . ' - GISTRADO-JUEZ del Juzgado

de lo Contencioso-administrativo numero 11 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 281/2017
y seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna la siguiente actuacién
administrativa: DECRETO N° 1410 DEL ALCALDE PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTOO DE MAJADAHONDA, DE 25 DE ABRIL DE 2017, QUE
DESESTIMA EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LAS
LIQUIDACIONES DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA.

Son partes en dicho recurso: como recurrente
* representado por el Procurador
Iy Girioido por la letrada DON y
como demandada AY ONDA  representado y dirigido por
la Letrada DONA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucién administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en
apoyo de su pretension terminé suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordé su sustanciacién por los
; Eﬁ tramites del procedimiento abreviado, sefialandose dia y hora para la celebracion de vista,

Madrid
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con citacion de las partes a las que se hicieron los apercibimientos legales, asi
como requiriendo a la Administracién demandada la remision del expediente . A dicho
acto de la vista comparecio la parte recurrente, afirmando y ratificandose la recurrente
en su demanda.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna el
Decreto n° 1410 del Alcalde-Presidente del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, de
25 de abril de 2017, que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra las
liquidaciones del IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, con las siguientes referencias:

2016-080-PV-01-A-1L-001614
2016-080-PV-01-A-L-001615
2016-080-PV-01-A-L-001617
2016-080-PV-01-A-L-001619
2016-080-PV-01-A-L-001620
2016-080-PV-01-A-L-001622
2016-080-PV-01-A-1L-001623
2016-080-PV-01-A-L-001624
2016-080-PV-01-A-L-001625
2016-080-PV-01-A-L-001627
2016-080-PV-01-A-L-001628
2016-080-PV-01-A-L-001629
2016-080-PV-01-A-L-001626

SEGUNDO.- La parte recurrente ejercita pretensién de nulidad de la actuacion
administrativa impugnada asi como la devolucion de las liquidaciones abonadas, con el
interés legal del dinero, por no estar sujeta la operacion ante la inexistencia del hecho
imponible, al IVTNU. Con expresa imposicion de las costas causadas.

Como principal motivo de impugnacién de alega la falta de concurrencia del hecho
imponible al haberse producido un decremento del valor de los terrenos ante la realidad del
mercado como consecuencia de la crisis inmobiliaria.

TERCERO.- La defensa de la Administracién demanda se opone a la estimacion de
recurso en base a los propios fundamentos que se contiene en la actuacion impugnada.

CUARTO.- El fundamento del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos, que tiene su origen remoto en un D 1919 con el nombre de Arbitrio sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos, estd en poner un limite a las ganancias de los
particulares derivadas de plusvalias obtenidas por causas extrafias a la propia actividad de
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los particulares y cuya ganancia procede del Incremento el Valor de los Terrenos
consecuencia de la accién pablica o consecuencia de la evolucién natural o de las
inversiones piblicas o del planeamiento urbanistico. La finalidad de este impuesto radica en
que una parte de las plusvalias vuelva a la comunidad haciendo eficaz el principio
constitucional previsto en el Art. 47.2 de que “la comunidad participara en las plusvalias que
genera la accion de los entes publicos”

Mediante este impuesto se grava el incremento de valor que se experimente durante
el periodo impositivo los terrenos de naturaleza urbana. El Art. 108.3 de la Ley 39/88, de 28
de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, establecia, en términos similares al Art.
107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas locales 2/2004, de 5 de
marzo que deroga la anterior, que la base imponible del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos, se determina a partir del valor del terreno en el momento del devengo,
que sera el que tenga fijado en dicho momento a efecto del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles. Segin el Diccionario de la Real Academia y otros diccionarios de uso
habitual, "Incremento" significa "aumento", es decir, "cantidad que se
aumenta", "crecimiento". Por el contrario, "disminucién", "cantidad que
disminuye" y "decrecimiento" equivalen a "decremento”.

En el sentido expuesto el art. 104 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por €l que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales dispone, respecto al hecho imponible, que “I. El Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento
de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o
transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos. 2. No estd sujefo a este impuesto el incremento de valor que experimenten los
terrenos que ftengan la consideracion de rusticos a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles. En consecuencia con ello, estd sujeto el incremento de valor que experimenten
los terrenos que deban tener la consideracion de urbanos, a efectos de dicho Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, con independencia de que estén o no contemplados como tales en el
Catastro o en el padrdn de aquél. A los efectos de este impuesto, estard asimismo sujeto a
éste el incremento de valor que experimenten los terrenos integrados en los bienes
inmuebles clasificados como de caracteristicas especiales a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles”.

Respecto a la base imponible el art. 107 dispone que “/. La base imponible de este
impuesto estd constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto
en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo mdximo de 20 afios. A
efectos de la determinacion de la base imponible, habrd de tenerse en cuenta el valor del
terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de
este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en las
siguientes reglas: a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles.

QUINTO.- La jurisprudencia ha sido casi undnime desde el principio en la exigencia
de que se aduzca al menos algun incremento de valor para justificar la realizacion del "hecho
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imponible" del impuesto. Si no hay incremento de valor, tampoco puede haber "hecho
imponible”, por definicién legal por cuanto para que nazca el deber de contribuir por tal
concepto es preciso que concurran simultdneamente tres requisitos: a) que se transmita un
suelo; b) que ese suelo sea urbano y c) que se haya producido un incremento real del valor
del suelo. Le corresponde al Ayuntamiento determinar si se ha producido la sujecién al
impuesto. Y, si no ha habido incremento real del valor del suelo, no habra sujecion al
impuesto.

El Tribunal Supremo, en sentencias como la de fecha 29 de abril de 1996, sefialaba
que: "La finalidad del impuesto municipal sobre el incremento del valor de los terrenos, es la
de rescatar para la comunidad una parte de las plus-valias producidas sobre el suelo
potencialmente edificable, originadas, también en parte, por la actuacion de la
Administracién creadora de infraestructuras y servicios, asi como de las demds condiciones
que posibilitan, potencien o incrementan las expectativas del desarrollo urbanistico, en que
las referidas plus-valias se manifiestan”

Resulta evidente que si dicha "plus-valia" no se produce de manera efectiva y
acreditada, ni puede razonablemente presumirse, atendidas las circunstancias objetivas
concurrentes en el periodo de la imposicion, no puede hablarse de sujecién al impuesto, que
no es una mera formula de aplicacion automatica, tendente a la recaudacién de un porcentaje
sobre las diferencias que arrojen las cifras de valor formal separadas por un periodo de
tiempo entre dos enajenaciones."

La aplicacién de esta misma doctrina habia llevado al Tribunal Supremo, en
Sentencia del 16 de junio de 1993, a declarar que una determinada operacién no debia
considerarse sujeta al IIVINU "por faltar los elementos esenciales que configuran el tributo:
transmisiéon e incremento de valor gravable, elementos, insistimos ahora, que (...)
son requisitos necesarios e ineludibles para poder aplicar el impuesto municipal estudiado".

Por andlogos motivos, la Sentencia del mismo Tribunal Supremo de fecha 22 de
septiembre de 2001, referida a la liquidacion de este tributo sobre un inmueble que no habia
incrementado su valor (sino al contrario) desde que se adquirié (...), ello sin perjuicio de
declarar que la sujecion puede ser sélo parcial si se demuestra que hubo aumentos de
valor anteriores a la declaracién de Monumento. Esta doctrina es la que esta Sala, como se
ha visto, tiene reiteradamente proclamada".

Al decir de una Sentencia del TSJ de Navarra del 29 de septiembre de 2000, "Para
que se produzca el aspecto material del hecho imponible del Impuesto de Plus Valia basta
una transmision de bienes o una constituciéon o transmision de un derecho real de goce,
limitativo del dominio, y estos acontecimientos son, por si mismos, instantaneos en sentido
juridico; por ello la transmisién inmediata anterior constituye un factor comparativo
para obtener, mediante una sencilla operacién aritmética, la diferencia entre el valor
primitivo y el actual, que en el supuesto de dar un resultado positivo genera el incremento de
valor objetivo de este impuesto”. Y el mismo TSJ de Navarra, en Sentencia de 2 de mayo de
2000, afirmaba tajantemente: "El Impuesto que nos ocupa constituye un gravamen general
sobre el aumento de valor de los bienes, por lo que para que el mismo opere deberan
concurrir todos los elementos esenciales que configuran el tributo: transmisién e incremento
de valor gravable. Tales requisitos (son) necesarios e ineludibles para poder aplicar el
impuesto municipal estudiado".
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Sin ese hecho imponible no puede haber base imponible, y sin base imponible no hay
tributo. Lo novedoso de la situacion actual en este ambito reside en el hecho de que los
Tribunales de Justicia han tenido hasta ahora pocas ocasiones de invalidar liquidaciones
concretas del impuesto en base a este criterio porque los precios del suelo han venido
manteniendo, por lo general, una curva creciente (de intensidad variable, pero sin apenas
decrementos), en tanto que la actual coyuntura del mercado inmobiliario permite presagiar
un gran aumento del nimero de situaciones en las que no llega a darse el hecho imponible
por haber disminuido el valor del terreno durante el periodo impositivo. De ahi el creciente
flujo de pronunciamientos judiciales sobre el particular del que son muestra las Sentencias
del TSJ de Catalufia del 21 de marzo y del 9 de mayo de 2012 y otras posteriores de ese
mismo Tribunal Superior recogidas en nuestra reciente Resolucién 1.761/2013, del 18 de
marzo".

En sus sentencias del 22 de marzo de 2012, 12 de septiembre de 2012, 20 de
septiembre de 2012, 27 de septiembre de 2012 y 18 de julio de 2013, el TSJ de Catalufia
sigue insistiendo en la no sujecion al IIVTNU si no se acreditan incrementos reales de valor
del terreno. Y eso aun cuando la legislacion del dmbito estatal elimind en su dia de su
definicion de la base imponible del IIVTNU el adjetivo "real" aplicado al incremento del
valor de los terrenos, que (dicho sea a mayor abundamiento) el articulo 175.1 de la LFHLN,
por el contrario, mantiene para Navarra, al indicar clara y expresamente que "La base
imponible de este impuesto est4 constituida por el incremento real del valor de los terrenos
de naturaleza urbana (...)".

La doctrina expuesta por el TSJ de Catalufia en las citadas sentencias es asumida y

transcrita, de modo casi literal, en la reciente Sentencia del TSJ de Madrid del 11 de
diciembre de 2013, cuyas conclusiones transcribimos a continuacion:
"(...) parece evidente que la ausencia objetiva del incremento del valor dard lugar a la no
sujecién del impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del hecho
imponible, pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del "método de
calculo" y en detrimento de la realidad econdémica, pues ello supondria desconocer
los principios de equidad, justicia y capacidad econdémica.

La misma conclusion ha de aplicarse cuando si ha existido incremento de valor, pero
la cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacion de dicho método
de cdlculo, al infringirse los mismos principios.

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales vy
pronunciamientos jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el momento
actual, a la vista de realidad econdmica citada.

SEXTO.- Existe ya una doctrina asentada por el Tribunal Superior de Justicia de

Madrid, Seccién Novena, de la que es ejemplo la Sentencia de 8 de octubre de 2015, recurso
841/2014 . En esta sentencia, haciéndose eco de la se recogen los siguientes argumentos que
sirven claramente al supuesto de autos y que damos por reproducidos:
“Esta Sala, asimismo, ha tratado esta cuestién en diversas sentencias como en la del 16
diciembre 2014, PO 295/14, en la cual, sin embargo, se desestima el recurso interpuesto por
el particular al no haber acreditado la inexistencia de incremenio de valor experimentado
por el inmueble en cuestion.
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Pero es el caso, en el asunto que ahora se resuelve, que la actora presenté diversa
documentacion en orden a acreditar el valor de la finca y, por tanto, el incremento
experimentado, aportando, asimismo, prueba pericial que fue ratificada por los peritos a
presencia judicial y con citacion de la parte contraria que comparecié al acto y pidic
aclaraciones al dictamen. Tal actividad probatoria ha llevado como consecuencia que se
haya acreditado debidamente que el valor de la finca no ha experimentado ningun
incremento, antes al contrario, se ha producido una disminucion de su valor. Al respecto, es
de poner de manifiesto que el Ayuntamiento apelante dio por buenas las valoraciones
efectuadas por la actora y referidas tanto al momento de la adquisicion de la finca como al
de la posterior enajenacion.

Exigencias del principio de legalidad llevan a esta Sala a entender que no es contrario a
derecho el sistema de valoracion del incremento operado en el articulo 107 del Texto
Refundido de las Haciendas Localesya que esta Ley, al tomar en consideracion
exclusivamente el valor catastral de la finca enajenada en el momento del devengo
del impuesto, ha optado por una posibilidad entre las varias que se les presentaban, como el
de atender a la diferencia de valor entre la adquisicion y posterior transmision, como el de
los valores de mercado en un determinado momento. Es decir, el legislador tenia un abanico
de posibilidades a la hora de definir tanto el hecho imponible como la base imponible
habiendo optado con plena validez por una de tales posibilidades.

Sin embargo, es lo cierto que en el articulo 104 del Texto Refundido se dispone que:

1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenosy se
ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la conmstitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

Es decir, mediante este tributo no se grava el valor de los terrenos sino el incremento de
valor que puedan tener. Por tanto, si ese incremento de valor resulta inexistente, no se
producird el hecho sujeto al Impuesto.

De igual modo, al tratar la base imponible, la misma norma dispone que:

1. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor de
los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de
un periodo mdximo de 20 afios.

Vuelve, por tanto, existir la Ley en la imperiosa necesidad de que se produzca el incremento
del valor del terreno sin el cual no podrd calcularse la base imponible del impuesto.
Partiendo de lo anterior, en aquellos casos, como ocurre en el presente, en que se ha
acreditado la inexistencia de incremento (mds bien, la existencia de disminucion), no se
habrd producido el hecho imponible y, en consecuencia, resultara innecesaria la polémica
de si el sistema legal acoge una presuncion iuris tantum o iuris et de iure. En este caso, no
ha tenido lugar el hecho imponible por lo que la apelada no tenia obligacion de tributar por
el mencionado impuesto”.

SEPTIMO.- El Tribunal Constitucional en Sentencia del Pleno, de fecha 37/2017, de
1 de marzo —recurso 6444/2015, declara inconstitucional y nulos los arts. 4.1, 4.2 a) y 7.4, de
la Norma Foral 46/1989, de 19 de julio, del impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana del territorio histérico de Alava, Uinicamente en la medida en
que someten a tributacioén situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, impidiendo a
los sujetos pasivos que puedan acreditar esta circunstancia, sefialado expresamente que
“debe insistirse en que el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana no es, con cardcter general, contrario al Texto Constitucional, en su
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configuracion actual. Lo es unicamente en aquellos supuestos en los que somete a
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no
presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision”

Mais recientemente el Tribunal Constitucional en Sentencia del Pleno, de fecha 11 de
mayo de 2017 —recurso 4864/2016-, estima parcialmente cuestion de inconstitucionalidad y
declara que los arts. 107.1, 107.2 a) v 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el RD lLegislativo 2/2004, son
inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor declara inconstitucional y nulos los arts.
4.1, 42 a) y 7.4, de la Norma Foral 46/1989, de 19 de julio, del impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana del territorio historico de Alava,
unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
El principio constitucional no autoriza al legislador a gravar riquezas ficticias e inexpresivas
de capacidad economica. Los preceptos cuestionados fingen, sin admitir prueba en contrario,
que por el solo hecho de haber sido titular de un terreno de naturaleza urbana durante un
determinado periodo temporal -entre uno y veinte afos-, se revela un incremento de valor y
una capacidad econdmica susceptible de imposicion, impidiendo al ciudadano cumplir con
su obligacién de contribuir, no de cualquier manera, sino exclusivamente de acuerdo con su
capacidad econdémica. En dicha sentencia se sefiala que:
“Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse una
serie de precisiones ultimas sobre su alcance:
a) El impuesio sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcrer general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. 1.o es unicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
fransmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y
107.2 a) LHL, «inicamente en la medida en que someten a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 7; v 37/2017. FJ 5).
b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a
poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL (LA LEY 362/2004), debemos
extender nuestra declaraciéon de inconstitucionalidad y nulidad, por conexidon (art. 39.1
LOTC) con los arts, 107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la {ntima
relacion existente entre este Gltimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en
aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacion con
aquel, el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las
reglas de valoracion que contiene» [SSTC 26/2017, FI 6; y 37/2017. Fl 4 ¢)]. Por
consiguiente, debe declararse inconstitucional v nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
economica (SSTC 26/2017, ¥J 7; y 37/2017, FJ 5).
¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107,y 110.4 LHL, en
los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o adapiaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesio que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017,
FI7,y37/2017 , F15)”
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OCTAVO.- La parte recurrente no aporta informe pericial alguno que justifique la
inexistencia de plusvalia.
Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto el Tribunal Superior de Justicia de

Administracién

de Justicia Madrid, en la reciente sentencia de fecha 19 de julio de 2017 — recurso de apelacion n°
883/16, se pronuncia en los siguientes términos:
“SEGUNDO: (...) La liguidacion impugnada fue girada determinando la base
imponible conforme a las normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.
Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta
Seccion venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Cataluiia de 18 de Julio de

2013 y 22 de Marzo de 2012, que cabia una interpretacion conforme a la Constitucion
Espariola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera
alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacién de
Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarando “la inconstitucionalidad de los arts los arts.
107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL pero tinicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor” y de Sentencia del TC de 16 de
Febrero de 2017, de 1 de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la interpretacion
conforme de los citados articulos, aclarando al alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad .

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una
interpretacion conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art 107
del RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto
por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacién Foral de
Guipuzcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017, y en Sentencia de 1
de Marzo de 2017, para articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de
autos declara lo siguiente:

“no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se
propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del
incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual
inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se
genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante
un periodo temporal dado, determindndose mediante la aplicacion automdtica al valor
catastral del suelo en el momento de la transmision de los coeficientes previstos en el art.
4.3 NFG). Es mds, tampoco permite, siquiera, la determinacion de un incremento distinto
del derivado de “la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto” (...)

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente
sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los
entes locales, en via de gestion, o a los drganos judiciales, en via de revision), tanto la
determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacién tributaria, como la
eleccion, en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacioén del eventual
incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principio de seguridad
Juridica (art. 9.3 CE), sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia
tributaria (arts. 31.3y 133.1y 2, ambos de la CE).

Debe serialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacién es algo que sélo corresponde al legislador, en su
libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando
a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que
_ permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de
—ia incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”

Madrid
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La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta
por Sentencia de 11 de Mayo, insistié en la “interpretacion salvadora” que la Sentencia
de 16 de Febrero de 2017 rechazé, planteando que * para que dicho articulo(107 TRLHL)
sea contrario a la Constitucién deberd partirse de que en el supuesto concreto haya
quedado demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real
ni cierto”.

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del
precepto, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero,
y aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y
110.4 LHL, en los términos seiialados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la
publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter
a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5).”

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe ser
anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento
Juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la visia del resultado de
prueba pericial para la que se carece de pardmetro legal(comparacién de valores
escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de actualizacién, aplicacion de
normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado ,
pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional
rechaza esto es “dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacion de los supuestos en
los que naceria la obligacién tributaria como la eleccion del modo de llevar a cabo la
determinacion del evenmtual incremento o decremento”, determinacion que el
Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la
aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador
del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de
reserva de ley en materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaracion de
inconstitucionalidad (...)".

En base a la referida sentencia que considera expulsados del ordenamiento juridico
los preceptos que han servido de base a la liquidacion practicada procede la estimacion del
recurso interpuesto.

NOVENO.- Si bien el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa 29/1998, de 13 de julio, redactado por el apartado once del articulo tercero de
la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, dispone que “el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho”, no procede la imposicion de las costas por cuanto las
pretension ejercitada, y correctamente fundamentada, presentaban dudas de derecho en
cuanto a la resolucién de las cuestiones planteadas.
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Vistos los articulos citados y demés preceptos de pertinente y general aplicacion este
Tribunal dicta el siguiente

FALLO

CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO 281 DE 2017
nTERPUESTO POR
REPRESENTADO POR EL PROCURADOR DON N
v DIRIGIDO POR LA LETRADA DON NN CONTRA
FL DECRETO N° 1410 DEL ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTOO DE
MAJADAHONDA, DE 25 DE ABRIL DE 2017, QUE DESESTIMA EL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LAS LIQUIDACIONES DEL IMPUESTO
SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA
URBANA, DEBO ACORDAR Y ACUERDO:

PRIMERO.- DECLARAR QUE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
RECURRIDA ES DISCONFORME A DERECHO, POR LO QUE DEBEMOS
ANULARLO Y LO ANULAMOS.

SEGUNDO.- RECONOCER EL DERECHO DEL RECURRENTE A LA
DEVOLUCION DE LOS INGRESOS INDEBIDOS QUE SE CONTIENEN EN LAS
LIQUIDACIONES IMPUGNADAS, MAS LOS INTERESES LEGALES DESDE LA
FECHA DEL INGRESO.

TERCERO.- SIN EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS.
Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles saber que contra la

misma no cabe interponer recurso ordinario alguno y, por tanto, es firme.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unird certificacion a los autos de su razon,
definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr. Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.

//
Y para que conste y pard su femision a la administracion demandada, expido el
presente testimonio que firmo--

En Madrld a 06 de febrero de 2018.

EL/LA LE I1RADO A DE LA ADl\yN DE JUSTICIA

e 7~
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