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:angado de lo Contencioso-Administrative n® 01 de Madrid

"} Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45025750

'NIG: 28.070.00.3-2016/001 4584

Procedimiento Abreviade 278/2016
l)emandantefs' D/Daa,

Demandado/s: AYUN'i AMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACIUN MUNICIPAL

SENTENCIA N° §1/2018

Que dicta {a jiez tiular del Juzgado de lo Contenciose Administeativo 1° 1 de Madrid,
_ Bl on Madrid, el dia wece de matze de dos mil diccisiete, en el
procedimiento de referencia.

PRESENTACION
representado por la
y asistide por ef Jetrado D, |

NOMBRE DE LAb PARTES,
PROCESA;_ B Como demandante; D,

T I

Como ‘Aaminisuaugn demandada: EL, AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA,
representado y asistido por el letrado de la CORPORACION MU\M(,!}"AL :

EL

OBJETO DEL JUICIO: El acto administrativo unpugnado en la presente causa es: El
decreto 973 de 19 de-abuil de 2016 of Alcalde del ayumaniento de Majadahonda por el que
en relacidn con las Ilqundacmnrs tributarias por comepm de Impuesto - sobre Bienes
Inmuebles giradas contra ¢l pawimonic del demandanie, se revisaban dichas liguidaciones,
por ser splicable inferior valor catastral v se aprobaban nuevas liquidaciones conforme:al
nuevo valor catastral. Se trataba de mxua!e@ liguidnciones por diecinueve fincas catastrales,
correspondientes a los afios de 2008 hasta 2014 ambos inclusive v por_importes de entre
1078 € v 1586729 € y por el decrets aqui impugnado, quedaban sustituidas por otras por
importe mfenor decidiéndose devolver la diferencia en total por fmpotic de 8.442°96 €,
También' se aprobaba una liquidacion en favor det demandante por concepto de 2.651°78 €,
de intereses de demora de la citada diferencia de 8.442°96 €, desde la fecha de abonar cada
una de las - liquidaciones “anuladas, hasta la fecha de este decroto. y de las nuevas
hqmdacmn% Siendo ¢l motivo de anularse las primerds liquidaciones y apmhatse Jas
segundas, que con fecha de 14 de mayo de 2015, el Gerente Reégional del Catastro, en
gjecucion de la sentencia de § de marzo de 20135, de fa Seccidén Segunda de la Sala de Io
Contencioso Administrativo del Tribumal Superior de Justicia de Madnd dectaraba nulos los
valores catastrales del inmuehle del demandante para los afios 2008 hasta 2013, ambas -
inclusive anteriormente fij ljados, y en contratio apmbaba otros valores catasﬂaics por impone
inferior para dichos ¢j ercicios.
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La parte demandante solicita que se dectare nala la actuacion sdministrativa impugnada, con
condena en costes a la parte demandada.
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o HECHOS ALEGADOS POR L.AS PARTES

Moo | PARTE DEMANDANTE.- En el afio 2008, recibida por el demandante Ia notificacion del
valor catastral de su inmueble, por no estar de acusrdo, interpuso reclamacion econdmico
adminisirativa ¥ después recurso contencioso administrativo, el cusl ha ganado. Declamda
nula la ponencia de valores en que.s¢ hasaba ol valor de su inmueble, el Gerente Regional
del Catastro ha determinado ofras inferiores valores catastrales para su inmueble; pero ello
sdlo ha sucedido en €] afio 2015, Sierido 3010 en el sfio 2016 y por la resolucién que ahora 3¢
impugna, suando se han aprobado las dnicas liquidaciones conforme a este valor catastral
gue ha resultado conforme a derechu; con referencia 2 los afios 2608 hasta 2014, ambos
inchusive,

ADMINISTRACION DEMANDADA.- S¢ atiene 8 lo que resulie del expediente
administrativo,

PRUEBAS PROPUESTAS Y PRACTICADAS.~ Documental,

HECHOS PROBADOS.- 1.- Con fecha del 5 de marzo de 2015, Ja Seccién Segunda de s
Rala de lo Contencioso Adm:msuamo def Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ha
eclatado nula la resolucidn det Gerente Regional de Madrid de la del Catastro, por 1a que se
notificaba al dcmandam, g} vator catastral - dé inmueble. Habiendo sido el motiva, que la
Saly estimé la impugnacicn indivecta deducida por el demandante de la ponencia de valores
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generales del municipio, en la cual se busaba este valor individual del inmueble. Siendo ¢ g
B8’
s molivo de estimar esta impugnacion vindirecta ¥ declarar nula la ponencia de valores, la falta 2%
é de suficiente justificacién técnica ¥ econbmica para los valores aprobados por las zonas del %
=3 municipio: que se calificaba ;tmdxcament:,, como falta de motivacion de dicha ponencia de
8a H
i valores. s
E 3
g
Q

2.- En cjecucidn de esta sentencia, con fecha del [4 maye 2015, ¢] Gerente Regional del
Catastro tuvo por nulos Jos valores catastrales del inmueble del demandanie para desde o
gjercicio de 2008 hasta el de 2015 atnbos m(,}umve aprobando el contrariv otros valores
cafastrales por importe nferior, apticando fa ponencia de va}owe» del afio 1998, vigents antes
d¢ 1a del 2fio 2007 declarada ula.

5 punde
e segirn de vesfuacion: 383THEVSSE3 102657

3. Y en cjecucion de esta resolucidn del Catastro, es cuando y como ¢l avuntamiento ha
dictadn la resolucion que aqui se impugna, declarando nulss las antetiores liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles de los ejervicios de 2008 hasta los 1014 ambos inclusive, ¥
aprobande nuevas hqmdanmm&s von liquidacion de intereses de dewiora. Pudiendo
comprobagse en Ja resolucion impugnada y sus anexos, que los intereses de demora se han
fiquidado a faver del demandanic, calculando fos devengados por las liguidaciones anuladas,
desde su fecha hasta Ja fecha de la resotacion impugnada; caleulando los intereses de.demora
devengados por las nuevas liguidaciones, desde la miisma fecha hasta la fecha de la
resolucidn 1mpugnada, y haflando la diferencia que era, en favor del demandante v a cargo
del ayuniamiento.
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PRIMERO.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad del acto

administrativo impugnado: Prescripcidn del derecho del Ayuntamiento a emitir liquidaciongs.
de los afios 2008 a 2010; puesto que Jas anteriores liquidaciones resultan milas o anulables; y
no pueden mantenerse vigentes en perjuicio def ciudadano demandante; puesto que la

Administracion estrictargente sometida a la legalidad, no puede beneficiarse de ninguna

decision contraria a dergcho. Siendo contraric a la seguridad jutidica, que un Jargo proceso

econdmico administrativo y contenciose administrative, cuya duracién no es imputable al

interesado, intesrumpa I3 preseripeidn. Asimismo, las primeras liquidaciones solo han

interrumpido la preseripeion de fas deudas que incorporaban y no la de fas otras deudas

diferentes, finalmente cxistentes y liquidadas solo en ef afo 2016. No siendo gque e

Ayuntamiento haya rectificado unas liquidacionss errbneas, sino que siendo nulas upas

liquidaciones debe enienderse que nunca existieron jurfdicamente, y simplemente ahora se .
dictan otras que si podrian existir juridicamente, pero claro estd, solo si la deuda no estaba

preserita,

Segin la defensa del. ayuntamiento, ef recurso econbmico sdministrativo y despuds
contencioso administrativo interpuesto por el demandante contra ld valoracion catastral de
sus parcelds y construcciones, ha interrumpido la prescripeidn,

|

SEGUNDO.- Conformeala Ley 58/2003 de 17.12, Ley General Tributaria: “Articulo 66.
' Plazos de prescripeion.-  Prescribivan a los cuateo afios los siguienfes derechos: @) Bl
derecho de 1a Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion. ... ¢} El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de Iz normativa de cada
tributo, fas devoluciones de ingresos indebidos ¥ el reembolsn del coste de las gaantias. ..,
£3 Articule 68. Interrupeién de Jos plazos de prescripeion.- 1. El plazo de prescripeidn del
derecho a que se reflere el pérrafo a) del articulo 66 de esia Ley se inefrumpe: - 8) Por
cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con conogimiento formal del
obligado tributario, conducente al teconocimiento, regularizacidn, coraprabaciin,
inspeccisn, aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de 1a obligacion
fributaria que proceda ... b} Por fa interposicién de reclamaciones ¢ recursos-de cualguier
clase, ... asi como por la recepeidn de la comunicacion de un drgano jurisdiccional en la que
se ordene la paralizacion del procedimiento administrative en curso. ... 7. Cuando el plazo
de preseripeién se hubiera interrumpido por fa interposicion del recurso ante Ja jurisdiceion
conlencioso-administrativa... o por la recepcion de una copranicacidn “judicial - dé
paralizacién del procedimiento, el computo del plazo de prescripeién se iniciard de nuevo
cuando la Admim‘sumién tributaria reciba I3 notificacion de la resolucion firme que ponga
fin al proceso judicial o que lovante 1a paralizacién .7 '
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En consecuencia, la interposicién de recursos o reclamaciones, ¥ especislmente un recurse
contencinso administrativo, sf detiene el plazo de prescripeion de una deuda tributaria.

enla

Por ello, en el presente caso, el plaze para reclamar esta deuda wributaria, ha estado
suspendido desde fa fecha de interponer ¢l demandunte su reclamacion - econdiico
administrativa en el afio 2008, hasta la fecha dal 26 de febrerc de 2014 de la sentencia de la
sala de lo contencioso administrativo. En consecuencia, tratandose de liguidaciones
tributarias de los afos 2008 hasta 2014 ambos inclusive, no babia pasado el plazo de cuatre
afios en la fecha de 2016 de Ja resolucién administrativa aquf impugnada.
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TERCERO.-  Sepiin alega e} demandante, ejercitar un derecho como es interponer una
reclamacidn econdmive administrative ¥ recurso contencioso administrative, en ningin caso
ex algo yue deba perjudicarle; por lo tanto, deberfa considerarse contrarie a derecho, que ello
faterrumpa la preseripeidn de la deuda tribateriz. Sin embarge, no es el caso de que
interrumpa fa preseripeidn de fa deuda tributaria puesto que en realidad, mientras se han
estade tramitando sus reclamaciones, formalmente lp deuda sributaria va estaba liquidada y
no podia prescribir, Siendo ¢ caso, de que se trata ahora de la preseripcion, de Ja deuda
tributaria rectificada, goe ks adminisisacion tributaria no ha podide liquidar, hasta que se han
resuelto por sentencia firme las reclamaciones del demandante. En consecuencia, es 10gico
que dicha deuda iributaria que no se ssbia de cudnio era, ni edmo habia qoe Hquidar, no
preseriba en esta siiuacidn de indefinicion ¢ indeterminacidn. No siendu esto contrario a la
seguridad joridics, puesio gue ®n todo caso y momento, el demandante ha tenido
conocimiento del estado del procedimiento y no puede considerarse sorprendido por £,
puesto que ha sido quien ha promovide dicho procedimiente.

e Justinis

Por todo lo cual se considers procedente desestinar esie motive de nulidad.
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impugnado: El Ayuntamiento debe devolver ol demsndante interds de demors por fas
Hguidaciones iniciales, que son nulas; por aplicacion del art, 32.2 de fa Ley ‘General
Tributaria. Y con respecte 2 las liguidaciones muevas, €] avuntarniento solamente puede
oxigir interds de demors desde su fecha de 1.3.2016; conforme a la docirina del Tribunal
Supremans en seatencla de 7.3.2011 v las antetiores alli citadas. Mo teniende derccho ¢l
ayuniamiento a retener en su poder lo pagado por of demandante por las liquidaciones nalas,
porque esté esperando a que el Calastro aprugba ofras vilidas, segin sentencia de 30.3.20G17
de la Seceidn Novena dele Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en recurso 284/2016.

Firmadoc. El

Documentos.do

con la

Segon g defensa del ayuntamicnto, simplemente, ¢l ingreso que hizo el demandante ha
resultado sole parcialmente indebide, por lo cual solo resulta precepiivo devolverle o
abonado de miés, vy con los intereses solo de lo abonado de mids. Poniendo de relieve que en
la resolucion impugoada ¢! ayuntamsienio no ha exigido al demandante el pagn de ningima

demandante. Reiitiéndose a la resoluicion impugnada segin la coel, fesulid de aplicacion los
arts. 26.5 de la ley General Tributaria v art. 66.3 del reglamento de revision en via
ceondmico administrativa.

web:

QUINTO.~ Conforme al articulo 26 de 1a ey General tributaria: 1. Bl interés de demora es
ung prestacion accesoria que se exigird a los obligados tributarios y a los sujetos infractores
cormn consecusncia de la realizacion de un pago fuera de plazo o de la presentacion de una
autoiiquidacién o declavacidn de la que resulte una cantidad a ingtesar una vex finalizado el
plazo establecido al efecto en la normativa tibutasia, del cobro de una devolucion
improcedente o.on el resto de casos previstos en la aormativa tributarta. ... 9, En los casos en
que resulte necesaria la practica de une nueve Hguidacion como consetuencia de haber sido
anulada otra lguidacién por una resolucion administeaiiva o judicial, ... a fecha de injeio
del computo del interds de demora sera la misma que, de acuerdo con lo establecido en ¢l
apartado 2 de este articulo, hublera correspondido a la liquidacidn anutada y el interés se
devengard hasta el momento en que se haya dictade 1a nueva Lquidacion, sin que ¢f final del
cémputo pueda sér posterior al plazo miéximo pava ejecutar la resolucidn, .7
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: E:;ts., precepto aparece citado en la resolucitn impugnada, sin que el demandante argumente
nada en contrario. Siendo razonable que si se dictd una liguidacion que queda anulada, peto
puede dictarse oua més &justada a derecho, se deban intereses. de demdrs, en favor de la
Adminisiracién o del contribuyente, solo por la diferencia de importe-entre ellas. Puesto que
'si ésta segunds-es g liquidacion que en su dia debié dictarse, debid serlo en la fucha def
devengo de 1o deuds tributaria, v, debié ser pagadera en el plazo legal desde su notificacian.
Por fo cual no acredita el contribuyente derecho a pagarla afios despuds y sin intereses, salvo
que lo haya ganado en la resolucitn que ha decreiado la nulidad de la primera liquidacion.

Efectivamente, el -derecho a interponer reclamaciones econdmico sdministrativas y
contenicivso administrativas contra liquidaciones tributarias tiene la funcién de depurar su
legalidad, pero no la de permitir pagar tarde v sin intereses.. Habiéndose depurado la
legalidad de la primera ligidacion, no pierde su eficacia, por que el contribuyente cobre
intereses solamente por la diferencia entre el importe que s hquxdo y ¢l que se deberfa haber
Tiquidado, No siende el caso dé que por ello el contribuyente se vea perjudicado por haber
recurrido, porgue revisada Ja legalidad, se ha determinado que tenfa que haberse liguidado
MENOS Por 1_mp{mc d_c pnnupal.

No siendo e] caso de “mora accipiendi” o que ¢l ayuntamiento haya demorado injustarnente
liquidar esta deuda, sino que la liquido diligentemente, siendo que la liguidacion mo fue
conforme para ef demandante v se ha estado revisando su legalidad.

Por lo cual 5¢ considera ajustado a derecho of modo de figuidlar intereses el ayuntamiento,

SEXTO.- Sin gue constituya argumento en contratic, la sentencia de 30.3.2017 de la
Seccidn Novena de la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal Superior de
Tusticia de Madrid en recurse 284/2016. Segén esta seniencia, si ¢l contribuyente solicitabs
la devolucién de ingresos indebidos antes de dictarse la resolucién del Calastro aprobando
los nuevos valores. catastrales, el ayuntamiento habris debido devolverle con intéreses de
demcra, todo lo abonado por las liquidaciones iniciales por haber resultado indebidas. Pero,
no es el case presente, sino que antes de solicitar el demandante esta devolucidn, e
mun’tanmmo 1a ha aprobado de oficio, despuds de conocer el nuevo valor catastral v los
importes qgue ¢ demandante realmente debié abonar,
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Alega la parte demandante gue 8§ solicitd Ja devolucién de ingresos indebidos, pero, el no
fue antes'de declararse nulo el valor catastral; no siendo por tanto, & mismo supueste.

web: hitps:/fsede.

Tampoco constitaye doctring en contrario, la sentencia del Tribunal Supremo de 7.3.2011,
-Segiin esta sentencia,. en tributos en régimen de liquidacion, anufada una liquidacida previa
.pagada, si se emite otra, solo se pueden cobrar intereses de dentora en caso de infringirse of
plazo para pagar la segunda. No siendo Hguida ni exigible ls deuda tributaria en estos casos,
mientras no hay liquidacida tributaria gjecutoria.

enlad

IWL-2JINC R58.JH D4238CCEDE15EF3A95012FB3g1 5A970949A0D2ZE3)

Esta doctrina no se considera aplicable al caso presente en el cual en ningin caso e
ayuntamiento reclama al demandante intereses por ninguna cantidad, devengada antes de
notificarle la figuidacion que la incluia.

de los d
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En el caso de la sentencia del tribunal supremn, se trataba de una segunda liquidacién por
importe superior a la primera, en que se pretendfan cobrar intereses por cantidades vy en
fechas en que no sabia el contribuyente, que estaba obligado a pagartas. Pero, el caso
presente o5 ¢f inverse, en ¢f cug! la segunda lquidacion ha sido por importe inferior a la
primers; v ¢l ayuntamiento devuelve al demandante la diferencia en su favor con intereses de
demora. Siendo que lo que pretende ef derandants es que le abonen intereses también, por
ta cantidad que si debid pagar en los abos 2008 a 2014 ambes inclusive.

Lo mismo secede en of caso de las sentencias de la misma Sala de 0470472013, Roj: §TS
196812013, v Ia de 17.4.2003, recurso 2445/09: igualmente trata de la prescripcidn del
derecho de 1a Administracidn a reclunar deuda tributaria adicionsl; no como en este caso.
efectos de haber existido upa liquidacién, que debia ser sustituida por otra de importe
inferior. Con base en estas sentencias, alega la parte demandante que al haber tardade el
; Ayvuntamiente més de seis weses en emitiv nueva liquidacion, <l nuevs procedimiento
; inspecior no interrumpio la preseripeidn. Pero, para cllo seria necesario que hubiera pasado
el plazo de prescripoidn, desde la fecha de la sentensia devlarando nuls fa primers
tiguidacion; no siendo e} caso vomo se ha dicho antes; y ello, aungue el nuevo provedimiento
inspector, en realidad de ejecucidn de semtencia, no hubiera interrumpido la prescripoitn.

Por tedo lo cusl se considera procedente desestimar este motivo de nulidad.

SEPTIMO.- Por la parte demandante se alega como causa de pulidad del acto
administrative impugnado: Falta de motivacion de la liguidacién impugnada, at no
justificarse de qué manera se¢ han aplicado las normas téenicas para determingr la cuota
iributaria a partir del nuevo valor catastral.

OCTAYO.- HECHO PROBADRO 4.~ Del acto administeativo impugnado, acuerdo primero,
resultz el modo en que se ha caloulado la nueva cuota wibutatda por cada inmueble y
ejercicho: aplicando al nuevo valor catastral dv cada finca catastral, ¢l tipo impositivo gue alli
dice, desde el 0°64 % para el ejercicio de 2008 hasta ef 0°43 % para el ejercicio de 2014, Sin
que la parte demandante haya hecho concreta protesta de la cuenta.

da con la aplicacién infc ica Fi El d no requiere firmas. Mediante el cédigo de ‘H ”“l ||||
d do

NOVENQ.- En consecuencia, se considera suficientemente fundamenada la lquidagicn
impugnada, siendo provedente desestimar este motive de nulidad y con €L el preseate
recurse contencioso administrativo,

DECIMO.- En cuante a las costas, art. 139 de la Ley Repuladora de la Jurisdicoién
Contencioso Administrativa: no s¢ imponen a ninguna de las partes por considerarse gue
habfa dudas juridicas en ¢l presenie provediniiento, puesto que com independencia de los
criterios mayoritarios, no es univoca Ta jurisprudencia en cusnto a las cuestiones plantéadas.

en fa direccion web:

Vistos los anteriores v demas de general aplicacion

FALLO.- Que desestimando la demands interpuesta por 1 [ EGTGTNGEGEGEGEE
acuerdo no haber Jugar a declarar la nulidad o anulabilidad del acto administrative
impugnado, sin hacey expresa condena en costas.

de los d

Se estima la cnantia det presente procedimicato en la parte en que 0o era conforme ¢}
demandante de la lquidacion tributaria impugnada.

Madrid
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