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Demandado/s: AYUNTAMIENTOQ DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

. %* Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 11 de Madrid
<
|

SENTENCIA N® 332/2018
En Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil dieciocha

El Timo. Sr. D. || /4GS TRADO-TUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo numero 11 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCTA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nitmero 271/2018 v
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna la siguiente actuacién
administrativa: RESOLUCION PRESUNTA DESESTIMATORIA DEL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO, EN FECHA 5 DE FEBRERO DE 2018, CONTRA LA
LIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE 1OS

TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, COMO_CONSECUENCIA DEI
TRANSMISION DE LA FINCA URBANA SITA EN LA |
‘ON REFERENCIAS VALOR

POR IMPORTES DE 6.640,16 EUROS Y 230,73 EUROS.

El no raguiere firmas. Mediante el codigo de ul I

A

Decumentos.do

Son partes en dicho recurso: como recurrente DONA 1 |
representada por la Procuradora DONA y ditigido
por la letrada DONA y como demandada AYUNTAMIENTO
DE MAJADAHONDA, representado y dirigido por Ia letrada DONA [N
N

ANTECEDENTES DE HECHO

i6n web: hitps #/

PRIMERO.~ Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrite de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucién administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estiméd pertinentes en
apoyo de su pretension termin6 suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

Tasctentridad de este documento se puede comprobar en  seww.madrid org:cove
medignte el sisuiente codizn segurn Je v erificrcion 0907940393 187545375048

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordé su sustanciacién por los
trimites del procedimiento abreviado, sefialdndose dia y hora para la celebracion de vista,
con citacion de las partes a las que se hicieron los apercibimientos legales, asi
como requiriendo a la Administracién demandada la remision del expediente . A dicho

acto de la vista comparecié la parte recurrente, afirmando v ratificindose la recurrente
en su demanda.

Fm jplmente por IUSMADRID
Ei AMERFIRMA CORPORATE SERVER il - 2015
Fecha 2018.12.1] 13:20:12 CET
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;ﬁé TERCERO.- En este procedimiento se han observado las preseripeiones legales en
: vigor,

LU,

ol FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En ¢l presente recurso contencioso-administrutive se impugna la
resolucién presunta desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto. en fecha 5 de
febrero de 2018, contra la liguidacion del IMPUESTO SOBRE EI INCREMENTO DEL
VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, como consecuencia dela
transmision de la finca urbana sita en la [ NNGNGNGNGNGNGNGEGEGEGEE. o ccforencias
valor [ or importes de 6.640,16
euros y 230,73 euros.

SEGUNDO.- La parte recurrente ejercita pretensién de nulidad de la actuacion
administrativa impugnada del IMPUESTO SOBRE EL INCREMENG{) DEL VALOR DE
LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, asi como que st proceda a la devolucion
de las cantidades indebidamente ingresadas en la cantidad de 1.134,52 euros.
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Como hechos en los que se sustenta la pretension ejercitada se senalan, en sintesis,
que la transmision del bien de naturaleza urbana. sita en |2 [ NNGTGNGTGTGTGGGG =
B . no respondié a un incremento de valor del bien, dado que la adquisicion del inmueble
fue por un precio de 316.000 euros y el precio de transmisién de 280.004 euros. por lo que

|

ica Firmadoc. EI
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al no producirse un incremento de valor no concurrian las circunstancius para la lignidacion ?
b por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, y todo %
L ello seghin las Escrituras Publicas que reflejan las respectivas operacioncs &
: L Se aporta asimismo informe pericial relativo a la valoracion del inmueble suserito 4
: por el técnico Don| 5
g
g TERCERO.- La defensa de la Administracion demanda se opone 4 la estimacion de

recurso en base a los propios fundamentos que se contiene en la actuacién impugnada.

CUARTO.- El fundamento del lmpuesto sobre el Incremcniv del Valor de los
Terrenos, que tiene su origen remoto en un D 1919 con el nombie de Arbitrio sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos. estd en poner un limite a las ganancias de los
particulares derivadas de plusvalias obtenidas por causas extrafias 2 ia propia actividad de
los particulares y cuya ganancia procede del Incremento el Valey de los Terrenos
consecuencia de la accién piblica o consecuencia de la evolucidén nawral o de las
inversiones publicas o del planeamiento urbanistico. La finalidad de csic hapuesto radica en
que una parte de las plusvalias vuelva a la comunidad haciendo cficaz el principio
constitucional previsto en el Art. 47.2 de que “la comunidad participara eu las plusvalias que
genera la accidn de los enles plblicos”

web: https://sede.
2t de cate documentn se pucde crmprobar e wwwemadrid srgicove
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Mediante este impuesto se grava el incremento de valor que se experimente durante
¢l periodo impositivo los terrenos de naturaleza urbana. EI Art. 108.5 de 1a Ley 39/88, de 28
de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, establecia, en terminos similares al Art.
107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas locaies 2/2004, de 5 de
marzo que deroga la anterior, que la base imponible del Impuesto sobre el Incremento del

Madrid
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: B . Valor de los Terrenos, se determina a partir del valor del terreno en el momento del devengo,
S %‘Q que serd el que tenga fijado en dicho momento a efecto del Impuesto sobre Bienes
&S 2 Inmuebles. Segiin el Diccionario de la Real Academia y otros diccionarios de uso
iyl habitual, "Incremento” significa "aumento”,  es  decir,  "cantidad  que  se

aumenta", "crecimiento". Por el contrario, "disminucién”, "cantidad que

dismiruye" y "decrecimiento” equivalen a "decremento”.

En el sentido expuesto el art. 104 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales dispone, respecto al hecho imponible, que :

“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y
se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de ta propledad de los terrenos por
cualquier titwlo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce.
limitativo del dominio, sebre los referidos terrencs. 2. No estd sujeto a este impuesio el
incremento de valor que experimenten los terrenos gue tengan la consideracion de rasticos
a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En consecuencia con ello, estd sujeto el
incremento de valor que experimenien los tervenos que deban tener la consideracicn de
urbanos, a efectos de dicho Impuesto sobre Bienes Inmuebles, con independencia de que
estén o no contemplados como tales en el Catastro o en el padron de aquél. 4 los efectos de
este impuesto, estard asimismo sujeto a ésie el incremento de valor que experimenten los
terrenos integrados en los bienes inmuebles clasificados como de caracteristicas especiales
a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles”.
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Respecto a la base imponible el art. 107 dispone que:

conla

“1. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor
de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo
de un periodo mdximo de 20 afios. A efectos de la determinacion de la base imponible,
habré de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momeniv del devengo, de acuerdo con
lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en
funcién de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo vesultard de lo establecido en las
siguientes reglas: ) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles.

en www.madrid orgicove

96F48)
mediants &l siguiene *odijo -egia de verificacion 09079303931 87845375048
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web:

icidad de este d

QUINTO.- La jurisprudencia ha sido casi uninime desde el principio en la exigencia
de que se aduzea al menos algin incremento de valor para justificar la realizacion del "hecho
imponible” del impuesto. Si no hay incremento de valor, tampoco puede haber "hecho
imponible". por definicion legal por cuanto para que nazca el deber de contribuir por tal
concepto es preciso que concurran simultineamente tres requisitos: a) que se transmita un
suelo; b) que ese suelo sea urbano y ¢) que se haya producido un incremento real del valor
del suelo. Le corresponde al Ayuntamiento determinar si s¢ ha producido la sujecion al
impuesto. Y, si no ha habido incremento real del valor del suelo, no habrd sujecidn al
impuesto.

E-ZA1LN 4D826DB40CBO4BACOFEFCYSCFe
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El Tribunal Constitucional en Sentencia del Pleno, de fecha 37/2017, de I de marzo

':***;;** —recurso 6444/2015, declara inconstitucional y nulos los arts. 4.1, 4.2 a) y 7.4, de la Norma
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Juzgado de lo Contencioso-Administeativo n° 11 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 271/2018 3/15




DOCUMENTD

oo anotacion g DAANOTAREG Numero de la anotacion: 23928, Fecha de entrada: 19/12/2018 13:34
_E_23928_0_2018 :00

LIRAEAT ENTADD

* Cédigo para validacion: EHB4F-56ZNE-ZA1LN COPIA ELFﬁﬁggN'CA
: Fecha de emisién: 19 de diciembre de 2018 a las 13:35:05 AUTE
Pagina 4de 18
e A Foral 46/1989, de 19 de julio, del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
5‘%':‘: naturaleza urbana del territorio histérico de Alava, imicamente en la medida en que someten
- U £ a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econémica, ininidiendo a los sujetos
i e pasivos que puedan acreditar esta circunstancia, seflalado expresamenie que “debe insistirse

en que el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaicza urbana no es,
con cardcter general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es
tinicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas
de capacidad econémica, esto es, aquellas que no presentan aumeniv de valor del terreno al
momento de la transmision”.

Con posterioridad el Tribunal Constitucional en Sentencia del Pleno. de fecha 11 de
mayo de 2017 -recurso 4864/2016-, estima parcialmente cuestion de inconstitucicnalidad ¥
declara que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4. todos ellos del textc refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el RD Legistativo 2/2004, son
inconstitucionales y nulos, pero Gnicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor declara inconstitucional y nulos los arts.
4.1, 42 a) y 74, de la Norma Foral 46/1989, de 19 de Jjulio, del impuesto su%?re el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana del tervitorio histérico de Alava,
inicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
El principio constitucional no autoriza al legislador a gravar riquezas ficticias e inexpresivas
de capacidad econmica. Los preceptos cuestionados fingen, sin admitir prueba en contrario,
que por el solo hecho de haber sido titular de un terreno de naturaleza urbana durante un
determinado periodo temporal -entre uno y veinte afios-. se revela un incremento de valor y
una capacidad econdmica susceptible de imposicién, impidiendo al ciudadano cumplir con
su obligacion de contribuir, no de cualquier manera, sino exclusivamente de acuerdo con su
capacidad econdmica,
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En dicha resolucion judicial se sefialaba que:

“Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse
una serie de precisiones tltimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es. con cardcier
general. contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual Lo ss tmicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es. aquellas que no presentan aumento de valor del rerreno al momento de
la transmusion. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1
y 107.2 a) LHL, «inicamente en la medida en que someten a iributacidn situaciones
inexpresivas de capacidad econdémica» (SSTC 26/2017. F1 7; y37/2017 FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aungue el organo Jfudiciol se ha
limitado a poner en dudu la constitucionalidad del art, 107 LH} A4 LEY 3622604},
debemos extender nuestra declaracion de inconstitucionalidad Yy ruliod por conexion tart,
39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, ol art. ]10.4 LHL, twmendo en cuenta la
intima relacion existente entre este Wltimo citado precepto v las regsias de valoracion
previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma autonoma sino solo por su
vinculacion con aquel, el cual «no permite acreditur un resultade diterente ol resultante de
fa aplicacion de las reglas de valoracion que contienes [SSTC 2672077, <4 6, v 37/2017, FJ
4 ¢)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional voaulo el ari. 1104 LHL, al
impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia dv una situacion
inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26:2017, FJ 7, y 37/2017. 7 5),
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¢} Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107, y 1104
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o
no de un incremento susceptible de ser sometido a lributacion es algu que solo corresponde
al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbanu (SSTC 26/2017.
F17;y37/2017 ,F1§)y”

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de fecha 19 de julio de
2017 — recurso de apelacion n® 883/16- , considerd expulsados del Ordenamiento Juridico los
arts. 107. y 110.4 Ley de Haciendas Locales, motivacion que acogié este mismo Juzgador en
numerosas sentencias en coherencia con lo manifestado por la Sala, en base al principio de
seguridad juridica v con el fin de evitar soluciones jurisdiccinnales contradictorias.

Enla referida sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. de fecha 19 de
julio de 2017. se sefialaba que:
“SEGUNDO: (..} La liquidacién impugnada fue girada determinando la base
imponible conforme a las normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.

IS

Hastu la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta
Seccion venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio de
2013 y 22 de Marzo de 2012, que cabia una interpretacién conforme a la Constitucion
Espafiola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera
alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.
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El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisadv en aplicacion de
Sentencia de 1] de Mayo de 2017 declarando “lu inconstitucionalidad de los artes los
arts. 107.1, 107.2 a} v 1104 TRLHL pero tnicamente en la medida gue someten a
tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor” y de Sentencia del TC de
16 de Febrero de 2017, de | de Marzo de 2017, que expresumente rechazan la
interpreiacion conforme de los citados articulos, aclarando al aleance de la declaracion
de inconstitucionalidad .

96F48)

Como deciumos anteriormente, esta Seccidn sostenia la posibilidad de una
interpretacion conforme de las normas de determinacién de la base imponible del art 107
del RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto
por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacion Foral de
Guipuzcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 | y en Sentencia de 1
de Marzo de 2017, para articulos de las normas forales de idéntica redaceién a los de
autes declara lo siguiente:

ste Gortipe seguro de verifioncidn  H007940303 1875458375048 “““

1 2 autenticidad de este docwmentn se puede comprobat on wwew, madsid orefeove

56ZNE-ZA1LN 40826DB40CB04BACOFSFCTSCF91058,
firmados en la direccién web: https://sed j

“no es posible asumir la interpretacién salvadora de la norma cuestionada que se
propone porque, al haberse establecido un méiodo objetivo de cuantificacion del
incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual
inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se
genera, en todo caso, pov la mera titularidad de un terreno de naturaleza wrbana durante
un periodo temporal dado, determindndose mediante la aplicacion automdtica al valor
ok % catastral del suelo en el momento de la ransmision de los coeficientes previstos en el art.

*
*_
*
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.”*"’:"’ .y 4.3 NFG). ks mds, tampoco permite. siquiera, la determinacion de un ‘neremento distinto
oF A 4 del derivudo de “la gplicacion correcta de las normas reguladoras dei impuesto” (...}

- l st

Aﬁ:‘j‘@ﬁ?" Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en confra del evidente

sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio det aplicador (a los
entes locales, en via de gestion, o a los érganos judiciales, en via de revisién), lanto la
determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion trivwaria, como la
eleccion. en cada caso concreto, del modo de Hevar a cabo lu deferminacion del eventual
incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principio de seguridad
Juridica (art. 9.3 CE), sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia
tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2. ambos de la CEj).

Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a iributacion es algo que solo corresponde at legislador, en su
libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, Hevando
a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesio que
permitan arbitrar ¢l modo de no somelter a tributacion las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”

no requiere firmas. Mediante ef codiga de

N

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta
por Sentencia de 11 de Mayo, insistié en la “interpretacion salvadoin” gue la Seniencia
de 16 de Febrero de 2017 rechazé, planteando que “para que dicho ariicuio (107 TRLHL)
seq contrario a la Constitucion deberd partirse de que en el supresto concrefo hava
quedado demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real
mi cierto ™.

et
juomsi=d

ntos.do

conla

Sin embargo. el TC no admite dicha interprefocion salvadora o conforme del
j precepto, y por el contrario, insistiendo en lo va declarado en Sentencia de 16 de Febrero,
v aclarando el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad decivrc: lu siguiente:

b o www. maddeid orpicove
HU07940393 187545375048

96748)

“Una vez expulsados del ordenamienta juridico. ex origine los aris. 107.2 v
1104 LHL. en los términos sefialados, debe indicarse que la forinu de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion ¢s algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normutiva. a partiv de la
publicacion de esta Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en ¢l régimen legal del impuesto que permitan arbitrar ¢l modo de no someter
a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza wrbana (SSTC 2672017, FJ 7; v 37/2017, FJ 5).”

ion web: hitps:

enla d
{.a autinticidad de este documenta se poede

medisne el siguiente codipo seguro de verif

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liguidacion debe ser
anulada, en cuanto girada en aplicacién de preceptos expulsudos del ordenamiento
Jjuridico ex origine, cuyo vesultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de
prueba pericial para la que se carece de pardmetro legalfcomparacion de valores
escriturados, comparacion de valoves catastrales. factores de actualizacion. aplicacion de
normas de otros impuiestos..) en gjercicio o forma de actuacion expresamente rechazado
pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunat Constitucional
rechaza esto ex “dejar al arbitrio del aplicador vanto la determinacion de los supuestos en
los que nacerta la obligacion tributaria come la eleccion del mode de levar a cabo la
determinacion  del  eventual incremenfo o decremento”, delciminacion que el

6689 EHB4F-56ZNE-ZA1LN 4D326DB40CBO4BAGOFEFCT5CF1
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B Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe entenderse dirigidu la
p‘%“q aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador
£ MR del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de
e reserva de ley en materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaracion de
inconstitucionalidad (...) ",

Consideraba el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de fecha 19
de julio de 2017 — recurso de apelacion n° 883/16-, entre otras (en iguales términos en la
Sentencia de tres de abril de 2018, recurso de apelacion 412/2017), que al haberse girado
una liquidacion con base en preceptos expulsados del ordenamiento juridico, debia ser
anulada porgue no es posible Hevar a cabo una valoracidn para determinar si ha habido o no
incremento toda vez que no habia parametro legal de aplicacion,

SEXTO.- Més recientemente el Tribunal Supremo, Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, ha dictado sentencia 1163/2018, de 9 de
julio de 2018 —recurso 6226/2017-, Dicha sentencia del Alto Tribunal resuelve el recurso
de Casacién interpuesto contra la Sentencia de la Sula de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda- del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de fecha 27 de septiembre
de 2017, dictada en el recurso de apelacién formulado frente a una Sentencia del juzgado
de lo Contencioso Administrativo nimero 4 de Zaragoza, sobre Liquidacion del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, concretando el interés
casacional en “determinar si, para garantizar la seguridad juridica (articulo 93 de la
Constitucidn). la igualdad en la aplicacién de la ley (articulo 14 de la Constitucion) y el
respeto de la reserva de ley en materia tributaria (articulos 31.3 y 133.1 y 2 de lu
Constitucion), la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 1104 del texto
refundido de la Ley de Huciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo
2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de
11 de mayo, obliga en todo caso a la anulacion de las liquidaciones y al reconocimiento
del derecho a la devolucidn de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacion de
autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremenio de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, sin entrar a valoror la existencia o no en cada caso de una situacion
inexpresiva de capacidad econdmicas.
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La referida sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 parte de lo
resuelto por ef Tribunal Constitucional en su sentencia 59/2017, sefialando:

web: hitpsfisede.

"Como hemos dicho, el fallo de la STC 59/2017 declara la inconstitucionalidad y
nulidad de los articulos 107.1, 107.2 «) y 110.4 del TRLHL, «pero iinicamente -aclara- en
cugnto sometan a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valors.

icidad de este dosunwenio se puede comprobar en wwivanadrid.orycove
mediants ¢ sigidente «dirs segure de verifivacidn: 0907940393 187545375048

enla

Y antes del pronunciamiento de la parte dispositiva, el Tribunal Constitucional
efecta una serie de precisiones Gltimas sobre su alcance:

{..) En definitiva, por un lado, tanto en ol fallo como en el fundamento juridico 5, el
mdximo intérprete de nuestra Constitucion deja muy claro que los articulos 107.1, 107.2 a)
¥ 1104, todos ellos del TRLHL, son inconstitucionales y mdos, «pero tinicamente en la
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valory. Con
_ lo que parece estar haciendo una declaracion parcial de inconstitucionalidad, en tanto que
recalca asimismo que el HVINU «no es, con cardcter general, contrarvio al Texto

ica de los d
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: . Constitucional, en su configuracion actualy, sino que «flJo es unicamente en aquellos
) “‘Q supuesios en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
= WIS econdmicar, por lo que, en principio. puede pensarse que en los casos en los que se
M{,Z‘if,’f;{,';f:m acredite un aumenio de valor del terreno al momento de la transmision, al menos los

articulos 107.1 'y 107.2 a) del TRLHL resulfan aplicables por los drganos de la
Administracion o de la jurisdiccion contencioso-administrativa,

Sefiala asimismo el Tribunal Constitucional que «la forma de determinar la
existencia 0 no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativas, dungue. a renglon
seguido, precisa que lo que en realidad corresponde al legisiador mediante las
«modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuestos es «arbitrar
el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbanay,

En el Fundamento de Derecho TERCERO relativo a Interpretacién del fallo de la
STC 59/2017 efectuada por algunos Tribunales Superiores de Justicia. cntre otras 1a de la
referida Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de 19 de julio
de 2017 (recurso 783/2016), sefiala el Tribunal Supremo que:
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“En la determinacion del alcance de los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017, en un primer momento, el Tribunal =

L g

i

Superior de Justicia de Madrid -en sentencia de 19 de julio de 2017 (rec. apelacion .
783/2016)- y, posteriormente, otros Tribunales Superiores de Justicia (entre otros, de 2
3 Castilla y Ledn. con sede en Burgos, sentencia de 22 de septiembre d: 2017 (rec. 2172017); §§
de Galicia, sentencia de 14 de julio de 2017 (rec. 15002/2017); de Catchidia, sentencia de ;g
z 21 de diciembre de 2017 (rec. 100/2017); v de Navarra, sentencia de % de febrero de 2018 iz
£ (rec. 535/2016)], han venido anulando sistemdticamente las liquidaciones dictadas en i3
relacion con el IIVINU -con independencia de que las mismas se hubierar practicado sobre i2
23 la base de situaciones expresivas o inexpresivas de capacidad econimica-. en cuanto que ’g
5B £

giradas wen aplicacion de precepios expulsados del ordenamiento Juridive ex origine, cuvo
resultado -al decir de estos Tribunales-no puede ser reexaminado a lu visra del resultado de
prueba pericial para la que se carece de pardmetro legal (compuracion de valores
escriturados, comparacion de valores catastrales, fuctores de actyalizacion, aplicacion de
normas de ofros impiestos...) en ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado,
pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional
rechaza, esto es, "dejar al arbitrio del aplicador tanio la determinacion de los supuestos en
los que naceria la obligacion tributaria como la eleccion del modo de Hevar a cabo la
determinacion del eventual incremento o decremento”, determinacion que ¢l Constitucional
insiste queda reservada al legislador, al que debe entenderse divisida la aclaracion del
alcunce o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplizador del derecho, que
con ello habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en
materia  tributaria, que en definitiva han  determinado la  declaracion  de
inconstitucionalidady [sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Viedrid de 19 de Julio
de 2017 (rec. de apelacion 783/2016), FD 39

web: h

Asi pues, de acuerdo con la doctrina que acabamos de transe ribiv, resulta que pora
algunos Tribunales Superiores de Justicia: (1) los articulos 107.1 1672 ) y 110 4 del
TRLHL son radicalmente nulos -nulos ex origine- y han quedaan  definitivamente
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Il

expulsados de nuestro ordenamiento juridico; (2) ante la inexistencia de los citadus
preceptos legales y, en consecuencia, de pardmetro legal que permita apreciar con cardcler

previo a la aplicacién del tributo si existe o no plusvalia susceptible de ser sometida u
A eaan imposicién, no cabe aplicar el impuesto ni girar liquidacion alguna por este concepto
(aungue la misma recayera sobre plusvalias reales y efectivas): (3) no puede dejarse al
arbitrio del aplicador del Derecho -esto es, de la Administracion tributaria, primero, y de
los jueces de lo contencioso-administrativo. en tilftima instancia la determinacion de los
supuestos en los que se produce el hecho imponible del impuesto ni la eleccion del modo de
cuantificar el eventual incremento o decremento del valor del terreno; (4) fras la STC
59/2017 queda, exclusivamente, en manos del legislador llevar a cabo las reformas legules
necesarias que eviten que el wibuto pueda gravar en el futiro plusvalias inexistentes o
minusvalias (v, a mayor abundamiento -se¢ afirma-, es el legislador el verdadero
destinatario de la aclaracion relativa al alcance o significado de la inconstitucionalidad
declaraday; v, en fin, (5) cuglquier liquidacion del IIVINU que se practique con
anterioridad a la precitada reforma legal, en tanto que carcnte de la debida cobertura,
quebrantaria los principios de seguridad juridica y de reserva de ley aplicables en materia
tributaria.

no requiere firmas, Mediante el cédigo de

Pues bien, como explicaremos en los Fundamentos de Derecho que siguen, la
inmensa mayoria de las anteriores conclusiones no pueden ser acogidas. Y es que: (1) ni en
la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos
mencionados en el fullo que, en consecuencia, no han guedado -o, al menos. no fodos ellos

LR

ni en la totalidad de los supuestos en los que resultan aplicables- completamente expulsados
del ordenamiento juridico;(2) ni puede afirmarse que, a dia de hoy, la prucba de la g
b existencia o no de plusvalia susceplible de ser sometida a imposicién y el modo de levar a £
cabo lo cuantificacion del eventual incremento de valor del terveno carecen de lu debida ég
cobertura legal en conira de las exigencias que dimanan de los principios de seguridad §g
Juridica y de reserva de ley tributaria (articnlos 31.3 y 133.1 CE): (3) ni es cierto que dicha §§
valoracion de la prueba y la determinacion del importe del eventual incremento de valor del g%

terreno no pueden corresponder al aplicador del Derecho; (4) ni, en fin, resulta acertado
concluir que, hasta tanto se produzca la infervencion legislativa que ha reclamado el
mdximo intérprete de la Constitucion en la STC 5972017, no cabe practicar liguidocion
alguna del IIVINU (o, procede, ¢n todo caso, lo anlocicn de las liguidaciones y el
reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacion de autoliguidaciones corvespondientes al IIVINU, sin entrar a valorar ln
existencia o no en cada caso de una situacion reveladora de capacidad econdmica).

04BACOFGFCT5CF91058A058C96F48) generada can la apli

web:

La dnica afirmacion, pues, que compartimos de la doctrina de los Tribunales
Superivres de Justicia que venimos comentando es que corresponde, ciertamente, al
legislador llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del IIVINU para dar cumplimienio a las exigencias que derivan del artfenlo 311 CE y.
sefialadamente, del principio de capacidad econémica. Lo demds, ni lo dijo el Pleno del
Tribunal Constitucional en la STC 39/2017, ni en buena ldgica puede inferirse de una
interpretacion wnitaria y sistemdtica de los fundamentos juridicos v de la declaracion de
inconstitucionalidud contenida en el fullo de su prommciamiento ™

La uutenticided de este dorumento se puede comprob
mediante o siguiente chdigs sepuvo de venfiescion

Ya en el Fundamento CUARTO de la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio
de 2018 se sefiala que:
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. S “Y, en tercer lugar -pero no por ello menos importante-, no compartimos la doctrina
;‘.'%:; sentada. por primera vez, en la sentencia del Tribunal Superior de Justiciu de Madrid de 19
= IS o de julio de 2017 y reiterada. posteriormente, por el mismo rgano jurisdiccional y por otros
A Tribunales Superiores de Justicia, porque priva absolutamente de sentidn ul fallo de la STC

39/2017, que venimos comentando. En efecto. anibuvendo en excluive y en todo caso ol
legislador la forma de determinar la exisiencia o no de un incremento de valor del terreno
susceptible de ser somelido a tributacién y negando al aplicador del Dieiocho la posibilidad
de valorar la prueba aportuda por el comribuyente (de existenciu de unu minusvalia o
decremento de valor del terreno enajenads), se desnaturaliza compltamente el fallo de la
Sentencia, pues unicamente si se permite al comribuvenfe probar la inexisiencia de
plusvalia y al aplicador del Derecho valorar la prueba aportada poy el contribuyente el
Jallo de la STC 59/2017 puede cumplirse en sus 1érminos estrictos: en particular, resulta
posible inaplicar el IIVINU dmicamente en la medida en que se someten a tribulacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

A este respecto, acertadamente, se qfirma en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2° de 31 de enero de 2018,
recaida en rollo de apelacion niim. 15972017, lo siguiente:

«Por lo demds, a juicio de la Sala, el alcance de la reiterada sentencia an es otro que el que
resulta del claro tenor que expresa el fallo como resultado del fundamento juridico Wltimo
que el Tribunal dedica a precisar tal extremo, lo gue evidencia que no ha tenido voluntad de
realizar un pronunciamiento de inconstitucionahided de cardeter ansobto. radical o
incondicionado. En este mismo sentido se razona en las sentencias de los Juzgados n. 1y 4
antes citadas indicando que "de admitivse lg anulacion de cualesquiera liquidacion
recurrida que se hubiera emitido en aplicacidn de los preceptos declarados
inconstitucionales en los términos de las sentencias resefiadas, sc estaria igualando lus
consecuencias de estas semtencias con los efectos de una sentenciu con decloracion de
inconstitucionalidad gendrica y sin matizaciones. Es decir no se ewiiende para qué se
habrian hecho las salvedades en el Fullo y fundamentos de las sentencias”.» (FJ 39,
Finalmente, y por lo que respecta, asimismo. al aleance de ia declaracion de
inconstitucionalidad contenida en lu STC 59/2017. no es la primera vez que el maximo
intérprete de nuestra Constitucion declara la inconstitucionalidad paicial de una norma por
vulneracion de los principios materiales de justicia consagrados en ei aniculo 31.1 CE. Lo
que si es absolutamente novedoso es la enorme confusién que ha suscitado la exégesis del
pronunciamiento constitucional y. lo que es peor, la desatinada interpretacion que algunos
Tribunales han venido realizando de sus palabras.

En efecto, en la STC 193/2004. de 4 de noviembre, el Tribunal Constiticional se pronuncié
sobre la conformidad con la Constitucion del articulo 90.2 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendus Locales, en su redaccion anterior u la modificacion
operada por la Ley 22/1993, de 29 de diciembre. de medidas fiscales, de reforma del
régimen juridico de la funcion piblica y de la proteccion por desempleo, por su posible
vulneracion del articulo 14, en relacién con el artivulo 311 del texta constitucional, En
agquella ocasion el Pleno del Tribunal estimé. en relacion con la regutacion del Impuesto
sobre Aetividades Econdmicas (I4E). que el hecho de que ley previesu el prorrateo de la
cuota del IAE en los casos er los que la ruptura del periodo imposnive generdl se hubiera
producido como consecuencia del inicio (ulta) de la actividad usa ve: iniciado el afio
natural, pero no contemplara idéntica posibilidad en los casos de cese (baja) una vez
comenzado dicho periodo, supowia gravar idénticas manifestaciones de capacidad
econdmica potencial de forma desigual, careciendo dicha desigualded de una justificacion
objetiva v ruzonable y, por ende, de forma contraria a las exigencius yue dimanan de los
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- articulos 14.1 y 31.1 CE. Efectuado el juicio de constitucionalidad en estos términos, el
1‘:3 Tribunal decidic  -transcribimos literalmente el contemido del fallo- «jd/declarar
U L inconstitucional y nirlo el art. 90.2 de la Ley 3971988, de 28 de diciembre, reguladora de las
g haciendas locales. en su redaccion original, sélo en la medida en que excluye del prorrateo
por trimesires de las cuotas del impuesto de actividades econémicas los supuestos de baja
por cese en el efercicio de actividades econdmicasy. Efectud, por tanto, una declaracion de
inconstitucionalidad parvcial muy similar o la que se contiene en la STC 59/2017, que
analizamos. Sin embargo, en aquellu ocasién, no se puso en cuestion gue la regulacion legal
del impuesto fuera constitucional y, por ende, siguiera siendo vdlida y resultando
plenamente aplicable en todos sus extremos, excepto en lo relativo a la falta de prevision
legal del prorrateo por trimestres de las cuotas del IAE en los supuestos de baja por cese en
el ejercicio de actividades econdmicas una vezr iniciado el periodo impositivo
correspondiente”

Sentado lo anteriormente expuesto, el Tribunal Supremo en la referida sentencia de
9 de julio de 2018 declara que corresponde al sujeto pasivo del impuesto probar la
inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales previstas en la Ley
General Tributaria, y en este sentido sefiala que:

“'2.- Para acreditar que no ka existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el
sujete pasivo (@) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariumente
permita apreciaria, como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmision
que s¢ reflgja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria
equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
2018 (RRCA nim. 188072017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA niim. 1881/2017 v
2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nim. 2232/2017]: (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (¢) emplear cualquier otro medio probatorio
ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido 'y la consiguiente improcedencia de givar liquidacion por el HVTNU.
Precisamente ~nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el
de transmisicn de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir ~sin oponer reparo alguno- que, en los
supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que plantes la cyestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.
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3.- Aportada —segin hemos dicho, por cualguier medio- por el obligado tributario la
prueha de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Adminisiracion la que
pruehe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHI, que el
Jallo de la STC 5972017 ha dejudo en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondré de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via
eontencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada
por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 v 61 LJCA v, en iiltimo
término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con lus normas del
Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciomiento Civil”

L.a autenticidad de este documento s puerte comprobaren  www.msdrid.ong'cove
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= azze Finalmente, el Alto Tribunal en la referida sentencia de 9 de julio de 2018 fija la
m‘q interpretacion de los preceptos discutidos:
0

“19 Los articules 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a renor de lu inferpretacion que
hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 5972017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constircionales v resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
fundamento de derecho Quinto. que la transmision de la propiedad dv ios terrenos por
cualquier fitulo (o la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos ferrenos), no ha puesty de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceplible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

“2°% El articulo 1104 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en fodo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 592017, «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion
que contieney, o, dicho de otro modo, porque «impide] a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
262017, FJ 7, v 37/2017, F.J 5)». Esa nulidad iotal de dicho precepio, precisamente, es la
que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 592017, la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracién municipal o, en su
caso, ante el organo judiciul, y, en caso conirario, es la que habilita la plena aplicacion de
los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL.

RV AL

*
=
=

3

SEPTIMO.- La cuestién que queda por resolver es la relativa » eual sea el medio de
prueba que ha de considerarse suficiente para acreditar que no ha existido la plusvalia
gravada por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana.

=== (A

La sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativa del Tribanal Supremo de 9
de julic de 2018 sepala que “podrd el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de
prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es lu diferencia enire el
valor de adquisicion y el de transmision que s¢ refleja en las correspondientes escrituras
piblicas [euyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos ¢ la amtoliquidacion del
Impriesto sobre Transmisiones Patrimoniales” * (b) optar por una prucha pericial que
confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terrenc transmitide y la
consiguiente improcedencia de girar liguidacion por el HIVINU”, ¥y a « mimuacion sefiala ¢
que  Aportada —segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el chligado fributario la £
prueba de que el terreno ne ha aumentade de valor, deberd ser la Adminisiracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar lus preceptos del TRLHL que ol
fallo de lu STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Cunira el resultado de la
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el sene: del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributariv dispondra de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente. en sedc judicial. En la via
contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia roal serd apreciada
por los Tribunales de acuerdo con Io establecido en los articulos 60 y 61 LJCA y, en ditimo
término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del
Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil ",
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S (<] En los términos sefialados, en la transcrita fundamentacion, ha de considerarse como

s prueba indiciaria la diferencia de precio que se contemplen en las respectivas Escrituras

g Publicas otorgadas ante Notario Publico, siendo estas suficientes para acreditar la

depreciacion de valor, y corresponderd a la Administracién Tributaria, en via de gestion o

inspeccidn tributaria, acreditar que el valor escriturado (de adquisicion o de enajenacion) no
se considera acorde al valor real de adquisicién o enajenacion a efecto del Impuesto.

[T

Ya el Tribunal Superior de J usticia de la Comunidad Valenciana, en 1a sentencia de
14 de septiembre de 2016 -recurso nlimeto 0004/2016- . consider6 que a los efectos de la
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Utrbana la escritura de compraventa de un terreno s prueba suficiente para demostrar la
depreciacion de su valor, por cuanto “de fales escrituras publicas se desprende
indirectamente el menor valor del inmueble en el momento de la transmision [con respecio]
al de la adquisicion”.

Una vez aportadas las escrituras phblicas en la correspondiente Administracion ==

Tributaria. la Administracion deberd desplegar la actividad probatorias conforme a o ==

dispuesto en el art. 105.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. %
é El articulo 20.1 de la LGT, contempla ¢l hecho imponible el hecho imponible det =
% impuesto como ‘el presupuesto fijado por la ley para configurar cada tributo v cuyd =
£ realizacién origina el nacimiento de la obligacion tributaria principal” e
£ ig
%3 Del contenido el art. 104 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales cabe é;'.,i
£ considerar como elementos constitutivos del hecho imponible: 1.- Existencia de un negocio 2%
_%1 juridico de transmisién de la propiedad. o de constitucién o transmisién de un derecho real Eg
£ de goce limitativo del dominio, que puede ser infer vivos 0 morlis causa. 2.- Existencia deun 3§
g terreno de naturaleza urbana. objeto de un negocio juridico de transmision de la propiedad, 0 E%
§ 1 de constitucién o transmision de un derecho real de goce limitativo del dominio. 3.~ T
¥ Existencia de un incremento de valor de dicho terreno de naturaleza urbana. %é
£
g3 El articulo 105 de la Ley General Tributaria dispone que: «En los procedimientos de g‘i
g aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberd probar los hechos é g
5 constitutivos del mismo, sefalando ol art. 108 del referido Texto Legal que: “los datos ¥ 3
g8 clementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones ¢ 3
EH demds documentos presentados por los obligadas fributarios se presumen ciertos para ellos %
LY y sélo podrdn rectificarse por los mismos mediante prueba en contrarior.

1.a autentond

Si bien corresponde al obligado tributario probar la inexistencia del valor del terreno
transmitido, pudiendo ofrecer cualquier principio de prueba que al menos indiciariamente
permita apreciar la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision. una vez
aportada por ¢l obligado tributario corresponde al Ayuntamiento destruir la presuncién iuris
tamtun que se contempla en favor de los obligados tributarias, asi como acreditar, ya sca en
via gestién o en via inspeccion, que la declaracién efectuada por el contribuyente no es
correcta.

56ZNE-ZA1LN 408260840

\a validez de [a firma electrénica de los documentas firmados en la di

En base al principio del beneficiario o principio dispositivo, que se recoge €n el art.
217 de la 1.ey de Enjuiciamiento Civil, corresponde a la Administracién Tributaria la prueba
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Lo, sobre la realizacion del hecho imponible v al obligado tributario demostrar Jas circunstancias
53 5o determinantes de los supuestos de no sujecién, exenciones y bonificaciones o beneficios
h fiscales.
Admimisiracion
fe Jusli;s

En el supuesto sometido a enjuiciamiento la parte recurrcnte aporta en via
administrativa escrituras plblicas de adquisicién v de transmisidn de} inmaeble de naturaleza
urbana —y en via judicial inferme pericial- sin que la Administracién “itibutaria Local haya
suscitado prueba alguna para desvirtuar el valor de adquisicidn y de wransmision que en las
mismas se contienen, por 1o que proceda estimar el recurso interpuesto ai haber aportado la
parte recurrente, tanto en via administrativa como en esta via judicial, prucba suficiente para
demostrar la depreciacion de su valor mediante la aportacién e las correspondientes
escrituras poblicas, sin que la administracién haya suscitado prucba alguna a fin de
desvirtuar el contenido de las Escrituras en lo relativo a la valoracion dei inmueble en el
momento de la adquisicion. asi como en el de la transmision.

IIH

OCTAVO.- Si bien el art. 1391 de la Ley de la Jurisaiccion Contenciosa
Administrativa 29/1998. de 13 de julio, redactado por el apartado once dei articulo tercero
de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, dispone que “ef
drgano jurisdiccional, ol dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren. impondrd las cosias a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones solvo que aprecie y asi lo razome, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho”, no procede la imposicién de las costas
por cuanto las pretension ejercitada, y correctamente fundamentada, presentaban dudas de
derecho en cuanto a la resolucidn de fas cuestiones planteadas.

AR TR

do

Vistos los articulos citados y demds preceptos de pertinente y general aplicacion este
Tribunal dicta el siguiente

FALLO

ificacion: $TIININIIRTSHSITS048

CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO N° 271 DE 2018,
INTERPUESTO POR DONA REPRESENTADA POR LA
PROCURADORA DONA Y DIRIGIDO POR LA
LETRADA DONA CONTRA 1A RESOLUCION
PRESUNTA DESESTIMATORIA DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO,
EN FECHA 5 DE FEBRERO DE 2018, CONTRA LA LIQUIDACK N DEL IMPUESTO
SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS& DE NATURALEZA
URBANA, COMO CONSECUENCIA DELA TRANSMISION DE LA FINCA URBANA

SITA EN LA , CON REFERENCIAS VALOR
‘ Y DR, POR  IMPORTES DE

6.640,16 EUROS Y 230.73 EUROS, DEBO ACORDAR Y ACUERDO;

it de este docuimenta s puede comprobar o www.madrid. orp/cove
e codign serare de

i5n web: hitps:/sede.maj

PRIMERO.-  DECLARAR QUE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
RECURRIDA ES  DISCONFORME A DERECHO, POR 1.& QUE DEBEMOS
ANULARLO Y LO ANULAMOS, DEBIENDO PROCEDER A 1.4 DEVOLUCION DE
LA CANTIDADES EN SU CASO INGRESADAS, MAS LOS INTLERESES LEGALES

* ';;;;‘, CORRESPONDIENTES

!

Madrid
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— SEGUNDO.- SIN EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS.
—
—
E——
—— Ao Nelicis Esta resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.
—
e ——
= Asi lo acuerda, manda y firma el elfla limo/a Sr/a. D./Dfa. ]
I | ¢ istrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 11
3 de los de Madrid.
g‘
T
2
%
=
g
§ NOTA; De conformidad con ¢l Reglamento (UE) 2016/679. del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
B abril de 2016, se informa que Ja difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en ¢l
2 que ha sido dictada salo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que Jos g
‘é mismes contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran  E==
g un especial deber de tutela o a fa garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. —
;J. m—
'é; Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarius a Wg
£ las leyes.
w Py
- i
5 -
£ .
H 2
c LD
E (2
g 2
ke £
< P
g %é
"2} B
= £3
2 EE
8 i
g2
Qs g
95 32
z
=k
3
w
R
o
&
g
-
g
g4
8o
5
- =<
13
83
=3
2E Pt
E = * ko
ce e
58 Madrid
gz
g®
3=
e
E-\":_ Juzgado delo Contencioso-Administrativo o° 11 de Madrid Procedimiento Abreviado - 271/2018 1515
LE
ES
=3
g3
A
R
sg
[fig:]





