DOGUMENTO IDENTIFICADORES

DA-Solicitud anctacion registro: DA-ANOTAREG NUmero de la anotacion: 10452, Fecha de entrada: 25/05/2018 11:20

;M_E_1 0452_0_2018 oo

i OTRQS DATOS N o o o FSTA0

* Cadigo para validacien: EEXUZ-O9UHZ-272FL NOIFSAVIERS FIRMAS

{ Fecha de emision: 25 de mayo de 2018 a las 11:20:30

; Pagina1 deé

L .

. . Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 04 de Madrid
i< C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013

[T

—_— = U L 45029730
ﬁ.m-\isn_uon
e atcla NIG: 28.079.00.3-2017/0013957

Procedimiento Abreviado 257/2017 ~AA--

SENTENCIA

Nuamero: 138/2018
Procedimiento: PAB 257/17

Lugar y fecha: Madrid, a 21 de mayo de 2018,

viagisrsco: > S

Parte recurrente: D* Y, p:cscniada y defendida por
el letrado D. I

Parte recurrida: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y defendido por

o fetac

Objeto del Juicio: Resolucién de 27 de marzo de 2017, desestimatoria del recurso
administrativo de reposicion interpuesto contra liquidaciones del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (Decreto n® 1169/17).
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ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Con fecha 12/07/2017 la parte recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo,
mediante demanda (procedimiento abreviado), contra la mencionada resolucién, en la que
concluia solicitando su estimacion y que “se declare la anulacién de la liquidacion por el
Impuesto Municipal sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
girada a D“._ ¢ impugnada en los términos expuestos y deje sin
efecto los actos que trae causa, asi como se proceda a la devolucién de la cantidad
indebidamente pagadas de diez mil trescientos tres euros con veintidés céntimos (10.303,22

€) en concepto de dicho impuesto mds el interés legal de dichas cantidades desde el
momento de pago hecho por mi mandante, hasta la efectiva devolucion de las mismas”.
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IL- Asignado el asunto a este Juzgado por furno aleatorio de reparto, previos los tramites
oportunos, quedd admitido, citdndose a las partes-de comparecencia para la celebracién de
vista el dia 09/05/2018, desarrollandose la misma, en la fecha indicada, con el resultado que
consta registrado en la grabacion audiovisual tomada al efecto, de la que se encuentra unida
a las actuaciones una copia apta para su reproduccion.
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L. IIL- En la tramitacién del presente procedimiento se han seguido las prescripciones legales
ﬁt\» que lo regulan.
e FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Es objeto de impugnacién en este recurso la resolucion dictada el 27 de marzo de 2017
por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda, mediante la que se desestima
el recurso administrativo de reposicién interpuesto por la aqui demandante contra las
liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (ITVINU), con referencia valor 2016-080-PV-01-A-L-001656 — 2016-080-PV-01-A-
L-001657 y 2016-080-PV-01-A-L-0001658, por imperte de 10.030,30 €; 136,61 € y 136,61
€ respectivamente, correspondientes a la transmisién de la vivienda y plazas de garaje de su
propiedad con referencias catastrales

Segun se relata en la demanda y asi figura en las escrituras de compraventa aportadas
con la misma, el 2 de junio de 2005 la demandante adquirié los citados inmuebles por la
cantidad de 466.000 euros y los vendi6, once afios después (el 20 de junio de 2016), al precio
de 360.000 euros.

Firmadoc. El documento no requiere firmas. Mediante el codigo de |” H“'l | “IIIII |H|| |||‘} M||||’|||.|

Para fundamentar su impugnacion, se ha alegado por la parte recurrente en la
demanda, en la que luego se ha ratificado en la vista oral de este procedimiento, como
cuestion central, la inexistencia de hecho imponible por ausencia de incremento de valor en
la transmisi6n, citando a tal efecto el articulo 31.1 de la Constitucién Espafiola e invocando
la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo.

do

La letrada del Ayuntamiento demandado, por su parte, se ha opuesto a las
pretensiones de la recurrente alegando, en primer lugar, la inadmisibilidad del recurso por
impugnarse con el mismo un acio no susceptible de impugnacion (art. 69.c de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccién), ya que, en su opinién, no se agoté la via administrativa ante
la falta de interposicién de recurso de reposicién y, en cuanto al fondo, considera que la
sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017 anula el articulo 107 del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (trLRHL), Unicamente en la
medida que somete a tributacion situaciones en los que no ha existido incremento de valor,
10 que en este caso entiende no ha quedado debidamente acreditado.

bar ch  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo zeguro de verificacion: 1239548375000071407699
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IL- Al escrito presentado el 19 de septiembre de 2016 por la demandante (doc 7 de los
aportados con la demanda y folios 2 y sigs del expediente administrativo remitido), le
precedié una solicitud presentada el 21 de junio de 2016 (doc 3) y a aquél escrito el propio
Ayuntamiento demandado le otorgd el caricter de recurso de reposicién en la resolucion
impugnada en este recurso jurisdiccional, como asi se desprende de su Fundamento de
Derecho primero y de su parte resolutiva, en la que literalmente se desestima *el recurso
presentado”, siendo asi que, ademds, en esa misma resolucién se indica expresamente que
“es definitiva en la via administrativa y. contra la misma, puede interponer recurso
contencioso-administrativo ante los juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente la fecha de notificacién del acuerdo
desestimatorio™, por lo que carece por completo de fundamento la causa de inadmisibilidad
del recurso alegada por la letrada del citado Ayuntamiento en la vista oral de este proceso,

debiendo quedar rechazada por tal motivo.
Madrid
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S 4 ° IIL- Ciertamente, cuando fue interpuesto este recurso el 17 de julio de 2017, ya habia sido
- " dictada por el Tribunal Constitucional la sentencia 59/2017, de 11 de mayo, mediante Iz que
pligieerive se resuelve la cuestion de inconstitucionalidad planteada en relacion con el articulo 107 del
trtLRHL, segtin el cual la base imponible del Impuesto “estd constituida por €l incremento
del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a
lo largo de un periodo maximo de 20 afios”, teniendo en cuenta “el valor del terrenc en el
momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el
porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4” (apdo. 1), siendo
dicho “valor”, para las transmisiones de terrenos, como es el caso, el “que tengan
determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles™ (apdo. 2.a),
al que se le aplicaran los porcentajes anuales fijados por cada ayuntamiento, dentro de los
limites establecidos en el citado precepto (apdo. 4).

El resultado de la aplicacién de este método de cdleulo, que es al que se ha ajustado
¢l Ayuntamiento demandado para practicar la liquidacién impugnada, es que en toda
transmision de terrenos se produce un incremento de su valor, con la consecuencia de
tributar por el mismo, razén por la cual se ha dicho que este sistema supone vna presuncion o
ficcion legal (en el anterior trLRHL, antes de su modificacion por la Ley 51/2002, el art.
108.1 precisaba, muy significativamente, que la base imponible estarfa constituida por el
incremento real del valor de los terrenos).

En la citada sentencia del Tribunal Constitucional se estima la cuestion de
inconstitucionalidad v, en consecuencia, se declara en su fallo que “los arts. 107.1, 107.2 a)
¥ 1104, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y
nulos”, si bien afiade a continuacion, “pero umicamente en la medida que someten a
iributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor”, pronunciamiento cuyo
alcance queda precisado en la propia sentencia (Fundamento Juridico 59, al establecer que
“el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es inicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del ferreno al momento de la
transmisién. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts, 107.1 y
107.2 a) LHL, "unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econémica” (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5)”; que la
nulidad del articulo 110.4 “por conexién’ (su constitucionalidad no fue puesta en duda por ¢l
organo judicial proponente de la cuestién), viene determinada por “impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
economica (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5)”; y que “la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo gue solo
corresponde al legislador, en su liberfad de configuracion normativa, a partir de la
publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo lus modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, F1 5)".
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IV.- Como consecuencia de lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la sentencia de cita
anterior, los Tribunales Superiores de Justicia de este orden jurisdiccional han adoptado dos

Madrid
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——— L posiciones bien diferenciadas. Una parte de ellos se inclinan por la opcion de analizar, en
[ b7 ’5*";: cada caso concreto, si se ha acreditado convenientemente la falta de incremento patrimonial
= A ton o ganancia en la transmision sometida a su consideracion, de modo que sélo si efectivamente
= o asi se demuestra (fundamentalmente mediante la prictica de prueba pericial), no estaria

sujeta a tributacion. Tal es el caso, por ejemplo, del Tribunal Supetior de Justicia de la
Comunidad Valenciana (sentencias de 28 de junio, 6 de julio y 16 de noviembre de 2017,
esta Ultima unificando el criterio entre sus diferentes Secciones); del Tribunat Superior de
Justicia de Extremadura (sentencia de 13 de julio de 2017) y del Tribunal Superior de
Justicia de la Regi6én de Murcia (sentencias de 14 de julio y 6 de octubre de 2017).

La otra posicién estd encabezada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ya
que fue el primero que se pronunci6 en sentencia de 19 de julio de 2017 (tan sélo dos meses
después de dictarse la sentencia del Tribunal Constitucional), en el sentido de anular la
liquidacion impugnada al establecer “que la liquidacién debe ser anulada, en cuanto girada
en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine, cuyo resultado
no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la que se carece
de pardmetro legal (comparacion de valores escriturados, comparacion de valores
catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de normas de otros impuestos...) en
ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado, pues implicarfa continuar haciendo
lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto es "dejar al arbitrio del
aplicador tanto la determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria
como la eleccion del modo de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento o
decremento”, determinacion que el Constitucional insiste queda reservada al legislador, al
que debe entenderse dirigida Ila aclaracion del alcance o significado de la
inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello habria de
quebrantar principios de seguridad juridica’y de reserva de ley en materia tributaria, que en
definitiva han determinado la declaracion de inconstitucionalidad”. Ese mismo criterio se
ha mantenido luego en sentencias de 30 de noviembre, 12, 15, 19 y 22 de diciembre de 2017,

-también del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y ha sido seguido, por ejemplo, por el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra (sentencias de 6 y 22 de febrero de 2018) y por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sentencia de 22 de septiembre de 2017).
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Se ha de acoger este segundo criterio y en tal sentido habrd que modificar la tesis
mantenida en anteriores pronunciamientos, puesto que, efectivamente, admitir la posibilidad
de acreditar por cualquier medio de prueba la inexistencia de incremento de valor, supone,
de una parte, forzar la vigencia de un precepto legal que ha sido declarado inconstitucional
“ex origine” en la medida que puede someter a tributacién situaciones de inexistencia de
incrementos de valor y, de otra, eludir el recordatorio que efectiia el Tribunal Constitucional,
cuando afirma que la forma de determinar la existencia o no de un incremento de valor es
algo que le corresponde, en exclusiva, al legislador (art. 133 de la Constitucion), con la
agravante, ademas, de que permitir esa determinacién al aplicador de ]a norma puede dar
lugar a situaciones juridicamente inaceptables, pues cabe la posibilidad de que, ante
supuestos objetivamente iguales, la respuesta dada sea diferente, como asi estd ocurriendo.

dad de este d

ion web:

la

V.- Los razonamientos expuestos en los apartados precedentes conducen, en definitiva, a la
estimacién del presente recurso contencioso-administrativo, en el sentido de declarar no ser
conforme a Derecho la resolucién administrativa impugnada, anuldndola y dejandola sin
efecto (arl. 71.1 de la Ley reguladora de esta jurisdiccién), al igual que las liquidaciones

ok giradas en su dia a 1a demandante, en cuanto han sido practicadas aplicando los preceptos
Madrid
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legales anulados por el Tribunal Constitucional, ordenando a la Administracién demandada
que proceda a la devolucién de la cantidad de 10.303,22 euros ingresada por la recurrente,
con los intereses devengados desde el momento de su pago hasta su efectiva devolucién, tal
y como se pide en el “solicita” final de la demanda y sin que, por otra parte y finalmente, se
aprecie en este caso la concurrencia de las circunstancias previstas en el articulo 139.1 de la
mencionada Ley reguladora (LRJCA), para efectuar un pronunciamiento de condena sobre
las costas causadas en este proceso, al tratarse de un supuesto sometido a fundada
controversia entre las partes, respecto de las cuestiones juridicas por ellas planteadas.

FALLO

1?) Desestimo la causa de inadmisibilidad del recurso alegada por la letrada del
Ayuntamiento demandado en la vista oral de este procedimiento.

2°) Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D*

contra resolucién del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA de 27
de marzo de 2017, desestimatoria del recurso administrativo de reposicion interpuesto contra
liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Temrenos de Naturaleza
Urbana (Decreto n° 1169/17).

3°) Declaro no ser conforme a Derecho la resolucién administrativa impugnada, anuléndola
y dejindola sin efecto, al igual que las liquidaciones del IIVINU giradas en su dia a la
demandante, en cuanto han sido practicadas aplicando los preceptos legales anulados por el
Tribunal Constitucional, ordenando a la Administracién demandada que proceda a la
devolucion de la cantidad de 10.303,22 euros ingresada por la recurrente, con los intereses
devengados desde el momento de su pago hasta su efectiva devolucidn.

4°) Sin imposicion de las costas causadas en este procedimiento.

Recursos: Contra la presente resolucion judicial no cabe interponer recurso ordinario de
apelacion y sélo sera susceptible de recurso de casacion si contiene doctrina que se considere
gravemente dafiosa para los intereses generales y sea susceptible de extension de efecios

(arts. 81.1.a y 86.1 de la LRICA).

Notifiquese la presente resolucién a las partes e interesados en el procedimiento.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe, doy fe.
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