ot arolaion rgisro: DA-ANOTAREG ‘Namero de la anotacion: 9895, Fecha de entrada: 18/05/2018 9:19
| _E_9896 0 2018 :00

REAED
oS AT

Cédigo para validacion: A59EJ-O5V47-YETEL

Fecha de emision: 18 de mayo de 2018 a las 9:20:18
Pagina 1de 8

NO REQUIERE FIRMAS

s

« & . | Juzgado delo Contencioso-Administrativo n° 17 de Madrid
f%ﬁ C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
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Administracin
de Justcs NIG: 28.079.00.3-2017/0012067

Procedimiento Abreviado 221/2017 M

Demandante: ). SOt I iy O T It T ————

Demandado: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 154/2018

En Madrid a catorce de mayo de dos mil dieciocho.
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pONA I lima. Sra. Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrative nim. 17 de esta ciudad, habiendo visto, por los
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tramites del Procedimiento Abreviado, el presente recurso contencioso-administrativo niim. z,%
5% 221/2017-M instado por €l procurador de los tribunales don I 83
H en nombre y representacion de DON M 3:?
£ . o uicnics han comparecido asistidos del letrado don [ ;g
kL B sicndo pare demandada en este proceso ¢l AYUNTAMIENTO DE  _&
MAJADAHONDA representado y asistido del letrado de sus servicios juridicos don 2

en materia TRIBUTARIA ha dictado la presente sentencia en base a

hond:

los siguientes

se puede ¢r

mediante ¢l sigiente cothge seguro de verificacion

ANTECEDENTES DE HECHO

web: https:
dad de este

L- El presente tecurso contencioso administrativo, que por turno de reparto correspondié a
este Juzgado, fue presentado ante el Juzgado Decano el dia 16 de junio de 2017: el mismo
fue instado por la representacion procesal de poNTGGE

BCA20243EBAATSES37A6048F53986FB279FD7D08) g

enla
La

v I, frntc al Decreto 1291/17 de 25 de abril del
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento demandado por el cual se desestimaba la devolucidn
de ingresos indebidos presentada el dia 24 de marzo de 2017 en relacién con la liquidacién
del IVBNU por importe de 14.515,57 euros y abonada el dia 10 de noviembre de 2014 con
motivo de la transmisién onerosa de inmueble.

2291 AS9EJ-OSV4T-YETEL

de los

cumento electrénico (Ref: 71

yatificacion puede comprobar la validez de la firma

3
Fm miaiminte por IUSMADRID

E AMERFIRMA CORPORATE SERVER Il - 2015
Fecha 2018.05.1] 09:34:33 CEST

Juzgado de lo Contencioso-Administrative n” 17 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 221/2017 1417

Esla es una copia impresa del do



DOSUMENTO + PLSTTCALORES . -
DA-Solicitud anotacion registro; DA-ANOTAREG ‘Numero de la anotacion: 9895, Fecha de entrada: 18/05/2018 9:19
_E_9'895_0_201§ -00

CIEESS TETADD

TR

COdig.c p-ara validacion: AS9EJ-O5VAT-YETEL NO REQUIERE FIRMAS
Fecha de emision: 18 de mayo de 2018 a las 9:20:18
- Pagina 2de 8
Lo, IL- Reuniendo la demanda los requisitos prevenidos en la Ley para el Procedimiento
ﬁiﬁ Abreviado se dio el curso previsto en el articulo 78 de la LICA, sefialandose para que tuviera
i edled lugar la vista la audiencia del siguiente dia 10 de mayo de 2017 a cuyo efecto se recabd de la
e dustils Administracion demandada la aportacién del expediente, el cual aportado se puso a

disposicion de las partes personadas.

IL.- En ¢l dia sefialado tuvo lugar la celebracion de la vista en la cual la parte actora s¢
ratificd en su escrito de demanda y efectud las alegaciones oportunas, acto seguido la parte
demandada se opuso a la demanda en base a las alegaciones que obran debidamente
recogidas en el acta. Y 0o existiendo conformidad en los hechos se propusieron las pruebas,
siendo practicadas seguidamente las que fueron admitidas, con el resultado que obra en el
acta. Tras la practica de las pruebas, los letrados fueron oidos en conclusiones, quedando las
actuaciones Vistas para sentencia. En el presente procedimiento han sido observadas todas
las prescripciones legales.

[V - La cuantia del procedimiento ha sido fijada en 14.515,57 euros.

(R

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Los recurrentes con fecha 24 de marzo de 2017 presentaron ante el ?;:-é
'%L ayuntamiento demandado solicitud de devolucion de ingresos indebidos, concretamente de la %%
EL cantidad de 14.515,57 euros ingresados el dia 10 de noviembre de 2014 con motivo de la ’§
& liquidacion del IIVBNU en relacién con la transmisién onerosa del inmueble sito en 3=
é‘ Majadahonda, calle Pinzon n® 4 con referencia catastral g%
51 mediante escritura pablica otorgada el dia 30 de octubre de 2014 ante el Notario de Madrid 29
B don T < <! »° 582 de su protocolo, y pot un importe de venta 22

de 685.000 euros; dicho inmueble Jo habian ad uirido por compra ¢l dia 29 de julio de 2004
ante ¢l Notario de Madrid don hcon el n° 1381 de su

BAA75SE537AG048F53986F |
p

£ protocolo y por un importe de venta de 690.000 euros. i é
g iz
i Con fecha 25 de abril de 2017 el Alcalde-Presidente desestima la solicitud de devolucion de %;

ingresos indebidos en base a la consulta vinculante 0153-14 de la Direccion General de _’gi

Tributos que para el caso de trasmisiones de inmuebles urbanos por precio inferior al de
compraventa argumenté que el legislador ha optado por la formula establecida en el art. 107
de la LRHIL y que solo es competente para fijar los valores catastrales la Gerencia del
Catasiro de conformidad con el art. 4 del Real Decreto 1/2004 . no existiendo en el art, 104
del TRLRHI, coeficiente corrector por lo que la liguidacion cuya devolucién se insta ha sido
realizada al amparo del art. 107 del TRLRHIL y en consecuencia ha de desestimarse la
pretension.

Madrid
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5%”" Constitucional de 16 de febrero de 2017, toda vez que se estd gravando un acto que no es
o Bmmat exponente de una riqueza real, aplicando el impuesto a supuesto de riqueza inexistente,
e soalln criterio ya sustentado por diversos tribunales entre ellos el TSJ de Catalufia en su sentencia
de 18 de julio de 2013 y ya como colofén de las que se citan . la sentencia del TC de fecha
11 de mayo de 2017, es por ello que al amparo de la LGT y dentro de los procedimientos de
revision de actos en via administrativa, establece como cauce el utilizado por los recurrente,
la devolucién de ingresos indebidos, que es lo procedente al no haber transcurrido el plazo
de cuatro afios de prescripcion. Solicitan se declare nulo v sin efecfo el acto recurrido,
declarando el derecho de los recutrentes a la devolucién del importe abonado. con sus
intereses de demora y la imposicién de costas a la Administracion.
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—— . Los recurrentes impugnan este resolucién partiendo de la sentencia del Tribunal

La Administracién demandada se ha opuesto al recurso estimando que concurre causa de
inadmisibilidad, ya que la gestién del impuesto se llevé a cabo mediante liquidacion. y no
por el sistema de autoliquidacién. y fue abonada el dia 10 de noviembre de 2014, estando
pues ante un acto consentido y firme toda vez que no se interpuso contra la misma recurso
de reposicién; subsidiariamente invoca que es un mero gestor del impuesto y que se limita a
aplicar el art. 107 del TR; destacando por otra parte que la mera aportacion de las escrituras
de compra y venta no es por si prueba suficiente para acreditar la evolucion del valor del
suelo.

no requiere firmas. Mediante el codigo de

WRHANERI

SEGUNDO.- Es procedente examinar la causa de inadmisibilidad opuesta por la
Administracién demanda en el acto del juicio, al estimar que la devolucion de ingresos
indebido debe ser desestimada pues se pretende frente a un acto administrativo, de gestion
tributaria consentido y firme; conforme al articulo 110 del Real Decreto Legislativo 2/2004
de 5 de marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales la gestién del Impuesto sobre Incremento de Valor de los Bienes de
Naturaleza Urbana parte de la declaracion a la que vienen obligados a realizar los sujetos
pasivos con todos los elementos imprescindibles de la relacién tributaria para practicar la
liquidacién, La liquidacion del impuesto puede efectuarse mediante el sistema de
autoliquidacion, si asi est previsto en la ordenanza municipal, o bien mediante el sistema
de liquidacion del impuesto por el Ayuntamiento.

con la

da_org/portaliverificarl

i www.adrklorg aove

5R285807381606033772

¢ puede comprob
mediante ¢ signiente codigo seguro de verificacion: 12

dad de este d

web:

En el caso de autos, y conforme al art. 10 de la Ordenanza fiscal reguladora del ITVBN del
ayuntamiento de Majadahonda no se gestioné el impuesto mediante autoliquidacion. sino
que el impuesto fue liquidado por el Ayuntamiento, mediante resolucién de la Alcaldia, tras
la aportacién por parte de los recurrentes de la escritura de transmisién del inmugble, del
recibo del IBI y de cuantos documentos se tuvieran por conveniente, dicha liquidacién obra
al folio 10 del expediente y la carta de pago adjuntada a la misma, obra aportada por la
parte recurrente como documento n° 3 de su demanda. Y la misma conforme al 108 de la
Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local y el art. 14.2 del TRLRHL era susceptible
de ser impugnada mediante ¢l recurso de reposicion a interponer ante el st. Alcalde en el

******' plazo de un mes contado a partir del siguiente dia a que fuera notificada la liquidacion, Y asi
Tk K |
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. - se consignaba expresamente en la liquidacion que les fue notificada, la cual contenia el pie
5 ”"«2 de recurso como puede constatarse al folio 10 v del expediente.
de Justicia Y esta diferencia de gestion, mediante autoliquidacion o mediante liquidacion practicada por

el Ayuntamiento incide notoriamente en el régimen de la devolucién de ingresos indebidos,
toda vez que en el sistema de autoliquidacién no existe acto administrativo vy la solicitud de
devolucién se rige por los apartados 2 y 3 del articulo 126 del Real Decreto 1065/20017 de
27 de julio por el que se aprueba ¢l Reglamento general de actuaciones y los procedimientos
de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de loso tributos.

Pero en el supuesto, como el de autos, de liquidacién que ha devenido firme por no ser
recurrida es de aplicacién el articulo 221.3 de la Ley General tributaria “cuando el acto de
aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del cual se realizé el
ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, nicamente se podra solicitar la devolucion del
mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los procedimientos
especiales de revisién establecidos en los parrafos a). ¢) y d) del articulo 216 y mediante el
recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley.” Y por tanto es
preciso instar algunos de estos procedimientos especiales de revision a) la revision de actos
nulos: ¢) la revocacion o d) la rectificacién de errores, o bien el recurso extraordinario de
revision que regula el art. 244 de la LGT. Y todo ello en virtud del principio general de
intangibilidad de las situaciones juridicas consolidadas.

S

Mientras que la liquidacién es un acto administrativo, la autoliquidacién no tiene esta
consideracién, y siendo un acto administrativo consentido y firme no puede por esta via
instarse su revision aun cuando se hayan declarado inconstitucionales los preceptos en los
cuales se hayan basado y asf en orden a estos efectos, y en materia tributaria tenemos la
sentencia del Pleno del TC n° 45/1989, de 20 de febrero dictada en el rec. 1837/88

con la
oo,

orglpor

“En lo que toca a los efectos, hemos de comenzar por recordar que. de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley Orgdnica de este Tribunal {art. 39. 1), las disposiciones consideradas
inconstitucionales han de ser declaradas nulas, declaracion que tiene efectos generales a
partir de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» (art. 38.1 LOTC (LA LEY
2383/1979)) y que en cuanto comporta la inmediata y definitiva expulsion del ovdenamiento
de los preceptos afectados (STC 19/1987 (LA LEY 748-TC/1987). fundamento Juridico 6.5
impide la aplicacion de los mismos desde el momento antes indicado, pues la Ley Orgdnica
no faculta a este Tribunal. a diferencia de lo que en algiin otro sistema ocurre, para aplazar
o diferir el momenio de efectividud de la nulidad.

AA75E537AB048F53986FB279FD7D08)
web: http: jadah
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|a validez de la firma electrénica de los documentos firmados en la

Ni esa vinculacion entre inconstitucionalidad y mulidad es, sin embargo, siempre necesarid,
ni los efectos de la nulidad en lo que toca al pasade vienen definidos por la Ley, que deja a
este Tribunal la tarea de precisar su alcance en cada caso, dado que la categoria de la

Tk nulidad no tiene el mismo contenido en los distintos sectores del ordenamiento.
* A%
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o o La conexion enfre inconstitucionalidad y nulidad quiebra. entre 0fros casos. en aquellos en

by los que la razdn de la inconstitucionalidad del preceplo reside, no en determinacion textual

i, ) c;n’ alguna de éste, sino en su omision. Es lo que ocurre, por ejemplo, en el presente caso. con

B el los arts. 4.2y 24.1 b), sin que sea necesario repelir 0 desarroliar las razones ya dadas. Mas

detalladas precisiones exige la determinacion de cudl hava de ser el alcance de la nulidad
de otros preceptos de la Ley.

La primera de tales precisiones es la que arranca de la constatacion de que los preceptos de
la Ley 44/1978 (LA LEY 1734/1 978) declarados inconstitucionales formaban parte de un
sistema legal cuya plena acomodacién a la Constitucion no puede alcanzarse mediante la
sola anulacion de aquellas reglas, pues la sancion de nulidad, como medida estrictamente
negativa, es manifiestamente incapaz para reordenar el régimen del Impuesto sobre la
Renta de lus Personas Fisicas en 1érminos compatibles con la Constitucion. La infraccion
del principio constitucional de igualdad no podria ser reparada, en este caso, mediante la
pura y simple exiension a los contribuyentes integrados en unidades familiares del régimen
legal establecido para la tributacién de quienes no lo estdn. pues, cOmo es obvio. tal
hipotética equiparacion no solo desconoceria lu legitimidad constitucional, repefidamente
afirmada en estu Senfencia, que en principio tiene la sujecién conjunta al impuesto, sino que
también habria de provocar, en el actual marco normativo, resultados irracionales e
incompatibles. a su vez, con la igualdad, en la medida en que oiras piezas del sistema legal

(destacadamente, el sistema de deducciones) no han sido afectadas por el fullo de

o111 TN

sanmmmmnn |||l |

adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto, sirviéndose para ello de su

inconstitucionalidad y permanecen, por consiguiente, en vigor, una vez depurada la Ley de g

las disposiciones viciadas. E é

B Le cumple, pues, al legislador, a partir de esta Sentencia, Hevar a cabo las modificaciones © ;§
&

,

g 5 propia libertad de configuracién normativa que, como hemos venido sefialando, no puede &%
5 ser ni desconocida ni sustituida por esle Tribunal Constitucional, al que en un proceso como gg
g; el que ahora concluye solo le corresponde apreciar la conformidad 0 disconformidad con la gt
g Constitucién de los preceptos enjuiciados (art. 27.1 de su Ley Organica). cuya ilegitimidad :
%1 constitucional, sea cual sea la formula utilizada (nulidad o simple inconstitucionalidad) . ;:‘;
%i hace juridicamenie imposible s aplicacion al ejercicio de 1988, puesto que el impuesio a él E g
g2 correspondiente, aunque ya devengado, no puede ser liquidado v exigido de acuerdo con  EE
% preceptos contrarios a la Constitucion. : .;
3 st
g La segunda de las mencionadas precisiones es la de que entre Jas situaciones consolidadas

& gue han de considerarse no susceptibles de ser revisadas como consecuencia de la nulidad

que ahora declaramos figuran no solo aquellas decididas mediante Sentencia con fuerza de
cosa juzgada (art. 40.1 LOTC (LA LEY 2383/1979)). sino también por exigencia del
principio de seguridad juridica (art. 9.3 C.E (LA LEY 2500/1978)). las establecidas

mediante las actuaciones administrafivas firmes, la conclusion contraria, en efecto,

entrafiaria —-como con razén observa el representante del Gobierno-- un inaceptable trato

2291 ASIEJ-O5V4T-
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5 _,.******' de disfavor para quien recurrio, sin éxito, ante los Tribunales en coniraste con el trato
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. O . vecibido por quien no insid en tiempo la revision del acto de aplicacion de las disposiciones
o I hoy declaradas inconstitucionales.

Por titimo, y para concluir, conviene precisar que 1ampoco en lo que se refiere a los pagos
hechos en virtud de autoliquidaciones 0 liquidaciones provisionales 0 definitivas acordadas
por la Administracién puede fundamentar la nulidad que ahora acordamos pretensidn
alguna de restitucion. También en este supuesto, en efecto, esa nulidad provoca ung laguna
parcial en un sistema trabado que, como tal, no es sustituido por otro sistema alguno’”.

Es por ello que procede desestimar el recurso formulado, y declarar ajustada a Derecho la
resolucién impugnada.

TERCERO.-Conforme al art. 682 de la LICA la sentencia deberd contener ¢l
pronunciamiento relativo a las costas del procedimiento, estas, por disposicion del art. 139
tras la reforma operada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre en primera o €n Ginica instancia,
se impondrén por el 6rgano jurisdiccional a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho. En este concreto supuesto y dadas las dudas de derecho que esté planteando
este cuestion juridica no se hace especial condena en costas.

Y en virtud de la autoridad que me confieren la Constitucion y las Leyes, en nombre de S.M

SE——

BTl 111111 I

EL REY
3" FALLO
1 38
g8 g8
2B £3
Ef Que desestimando el recursa contencioso administrativo instado por el procurador de los ég
°E tribunales don | en nombre y representacién de poNEEEI 12;.;
g DON g€
5 . " g3
% y declaro ajustada a Derecho et Decreto 1291/17 de 25 de abril del Alcalde- ig
L Ayuntamiento demandado por ¢l cual se desestimaba la devolucion de ingresos indebidos 2
‘gg presentada el dia 24 de marzo de 2017 en relacion con la liquidacion del ITVBNU, sin que 3%
EE: haya lugar a expresa condena en costas. :f
25
-

Notifiquese la presente tesolucién a las partes personadas.

YETEL ECA20;43E

bar la validez de la firma electranica de los documentes firmados en la

La presente resolucion conforme al articulo 81.1 a) de la LICA es firme y contra la misma
no cabe recurso alguno.

Firme que sea la resolucion, comuniquese en el plazo de DIEZ DIAS al érgano que hubiera
realizado 1a actividad objeto de recurso adjuntando, previo {estimonio en autos, el expediente

W kK
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