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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2017/0008659
Procedimiento Abre
Demandante/s: D./Dfia.
PROCURADOR D./Dila.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 29/2018
En Madrid, a 31 de enero de 2018.

Vistos por mi, Timo. Sr. D. FiGGNGRGCGRERI i
titular del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 7 de los de Madrid, los presentes
autos de procedimiento abreviado registrados con el mimero 161/2017, dimanantes de un

recurso contencioso-administrativo en e} que figura como recurrente dofia NG

representada por el Procurador don [ y. coxo recurrido, el
Ayuntamiento de Majadahonda, representado y defendido por la Letrada de sus Servicios
Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 10 de mayo de 2017, fue turnado a este 6rgano judicial,

procedente del Juzgado Decano, demanda formulada por la representacion procesal de dofia

contra e} Ayuntamiento de Majadahonda, en materia

TRIBUTARIA 1a que fue admitida a tramite en decreto de fecha 17 de mayo de 2017,

reclaméndose el expediente administrativo y sefialindose dia y hora para la celebracién de la
vista.

SEGUNDO.- El dia 29 de enero de 2018 se celebrd el juicio con la presencia de las
partes personadas.

TERCERQ.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
Resolucién de 2 de marzo de 2017 del Ayuntamiento de Majadahonda por la que se
desestima la reclamacion presentada en fecha 30 de diciembre de 2016 por dofia

en relacién con el expediente 2016/99/2369 que comprende un Impuesto

sobre el Increlee Naturaleza Urbana (ITVTNU), con nimero
de liquidaci6! importe principat 28.784,83 euros.

por USMADRID

Fi ipimgnte por 1U
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Fecha 2018.02.0§ 10:56:38 CET

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 161/2017 1/7

s& puede en www.madrid.org/cove

mediante ¢} siguiente codigo seguro de verificacion: 1203957217117463328826

idad de este &

La




DOCUMENTD

DA-Solicitud anotacion registro: DA-ANOTAREG

_E_2010_0_2018

IDENTIFICADORES

Numero de la anotacién: 2010, Fecha de entrada: 02/02/2018 11:42
:00

OTROS DATOS

Codigo para vaiidacion: JDS2E-SRV2Y-1ZBTW
Fecha de emision: § de febrero de 2018 a las 9:37:53

Pagina2de 8

FIRMAS ESTADO

NO REQUIERE FIRMAS

Administracién
da Justicia

- o T Ill lu[”'ll "Il Il||||[|lllﬂllllﬂlllllm"'"mm“"""l'llll
do
i }

web: hitps:

En dicha reclamacidon la actora alegaba no haber recibido notificacién de la

providencia de apremio en su domicilio y que si bien constan W
de la misma, estos se produjeron en el domicilio sito en la call

B 1 fechas en que la actora ya figuraba empadronada en Roquetas de Mar.
Asimismo alego que dicho impuesto procede de la disolucién de una comunidad de bienes,
supuesto que afirma estd exento de pago de plusvalia municipal, solicitando, por ambos
motivos la nulidad del expediente, pretensién que, como hemos adelantado, fue denegada
por Resolucién de 2 de marzo de 2017 del Ayuntamiento de Majadahonda, razonando que
es obligacién de Ia actora comunicar a la Administracién el cambio de domicilio, razén por
la que el nuevo empadronamiento carece de efectos respecto del Ayuntamiento de
Majadahonda al no haberle sido comunicado de manera expresa.

SEGUNDO.- Son hechos a tener en cuenta en el debate juridico suscitado, los
siguientes:

- Con fecha 29 de octubre de 2015 se presenta en el Ayuntamiento de
Majadahonda por dorJ N x conyuge de la aqui actora, escritura
de disolucién de comunidad de bienes, en virtud de la cual adquiere a la
demandante, la mitad de proindiviso del inmueble sito en la calle
Majadahonda.

- Se emite a la aqui actora, liquidacién del IIVINU, por la transmision del 50% del
citado inmueble a su ex conynge, por un importe de 28.784,83 euros, precisando
como Gltimo dia de pago de la misma el dia 7 de marzo de 2016. Ante el impago
en periodo voluntario de la liquidacién, se emite providencia de apremio,
alcanzando la deuda tributaria un importe de 35.444,33 euros.

- Tanto la notificacion de la liquidacién del IIVINU para su pago en periodo
voluntario, como la notificacién de la providencia de apremio se realizaron
edictalmente en el BOE, tras los respectivos intentos de notificacién en el
domicilio de la actora conocido por la Administracién, sito en la calle [N
|

- La providencia de embargo de bienes, que fija como tltimo dia de pago, el 20 de
diciembre de 2016, es notificada en el domicilio de la actora sito en ¢l
presentando esctito la actora en
fecha 30 de diciembre de 2016 reclamando se dejen sin efecto tanto las
providencias de apremio y embargo como la propia liquidacidn, tanto por su
defectuosa notificacién como por la exencién de pago de plusvalia municipal al
proceder de la de una comunidad de bienes.

- En fecha 2 de marzo de 2017 el Ayuntamiento de Majadahonda dicta Resolucion
por la que se desestima la reclamacién presentada en fecha 30 de diciembre de
2016.

TERCERO.- En la demanda se ejercita una pretensién revocatoria de la resolucion
impugnada y de la liquidacién girada, entendiendo, en primer término que la notificacién
tributaria ha sido defectuosa, siendo improcedente la notificacién edictal posterior y la via
de apremio iniciada seguidamente, concurriendo la causa de oposicién del articulo 167.3.c)
de la LGT 2003. Y en segundo lugar, que la divisién y adjudicaci6n de la cosa comin son
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actos internos y declarativos de la comunidad de bines en los que no hay traslacién de
dominio, ni afectos civiles ni a efectos fiscales, no constituyendo acto sujeto al IVINU al
no producirse el hecho imponible de] impuesto, precisando que aunque se dé un exceso de
adjudicacién en la disolucién de la comunidad existe transmisi6n del dominio.

El articulo 167.3.c) de la LGT 2003, contempla como motivo de oposicién a una
providencia de apremio la "¢) Falta de notificacion de la liquidacion®.

Pues bien, como ya hemos adelantado, toda las notificaciones domiciliarias
practicadas en via administrativa, menos la tltima relativa a la providencia de embrago de
bienes, se efectuaron en el domicilio de la actora que le constaba al Ayuntamiento de
Majadahonda, resultando todas ellas infructuosas razén por la que se acudié6 a la notificacién
edictal, tanto de la liquidacién come de la providencia de apremio subsiguiente.

En este sentido, ha de recodarse que €] recurso a los edictos, al constituir un remedio
Bltimo para los actos de comunicacién procesal, de caricter supletorio y excepcional,
requiere el agotamiento previo de los medios de comunicacion ordinarios, que ofrecen
mayores garantfas y seguridad de recepcién para el destinatario, y la conviccién -obtenida
con criterios de razonabilidad- del 6rgano que ordene su utilizacién de que, al ser
desconocido el domicilio o ignorado el paradero del interesado, resultan inviables o initiles
los otros medios de comunicacién procesal; todo lo cual implica la existencia de un especial
deber de diligencia de dicho 6rgano en la realizacion de tales actos de comunicacién,

En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha destacado reiteradamente -por
todas, STC 128/2008, de 21 de noviembre - la exigencia de procurar ¢l emplazamiento o
citacién personal de los interesados siempre que sea factible, constituyendo el
emplazamiento edictal un remedio Gltimo de caracter supletorio y excepcional que requiere
¢l agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la
recepcién de la notificacién por el destinatario de la misma, a cuyo fin deben de extremarse
las gestiones en averiguacién del paradero de sus destinatarios por los medios normales, de
manera que la decision de notificacion mediante edictos debe fundarse en criterios de
razonabilidad que conduzcan a la certeza, 0 al menos a una conviccién razonable, de la
inutilidad de los medios normales de citacion.

Esa doctrina del Tribunal Constitucional ha sido seguida por el Tribunal Supremo,
que en la STS de 26-1-2004, entre otras, manifiesta que "el Tribunal Constitucional ha
insistido en la importancia de los emplazamientos y notificaciones como medio para hacer
posible que los interesados defiendan sus derechos € intereses legitimos y en la necesidad de
practicarlos personalmente, y no por edictos, cuando conste la direcci6n del interesado o se
pueda lograr sin esfuerzos desproporcionados. Asf lo dice en la STS de 14-7-2003, que
recoge ia doctrina establecida al respecto. De esta manera, la notificacién por edictos
solamente procederd cuando se llegue a la conviccidn razonable de la inutilidad de los
medios normales de citacién.

Con lo dicho, y una vez analizadas las incidencias acaecidas en el presente caso,
hemos de privar de eficacia juridica alguna a las notificaciones domiciliarias, tanto de la
liquidacién como de la providencia de apremio subsiguiente, efectuadas por el Ayuntamiento
de Majadahonda pues ésta no agoté todas las posibilidades que los medios a su alcance tenia

para llegar a averi ¢l domicilio de la actora, toda vez que el empadronamiento de la
misma en &se produjo el 17 de septiembre de 2015, alta que suponfa la baja
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inmediata en el Ayuntamiento de Majadahonda, de manera que si ésta hubiera efectuado un
tramite tan sencillo y razonable como acudir a su propio Padrén Municipal habria logrado
determinar un domicilio h4bil y eficaz para realizar las notificaciones tributarias que nos
ocupan, actividad que le es exigible una vez comprobd que hasta en 4 ocasiones las
notificaciones domiciliarias habfan resultado estériles.

Esta falta de diligencia del Ayuntamiento de Majadahonda ha colocado a la aqui
actora en una flagrante situacién de indefension, pues no es hasta que se le notifica, esta vez
si en el domicilio correcto, una providencia de embrago de bienes, cuando tiene
conocimiento de la liquidacion del IIVTNU girada pudiendo reaccionar de manera tardia
contra la misma.

Es por ello que procede acordar la nulidad de las providencias de apremio efectuadas
por el Ayuntamiento de Majadahonda, quedando expedito el camino para examinar si la

disolucién de la comunidad de bienes en cuya virtud el ex cényuge de la agui actora adquirié
la mitad de proindiviso del inmueble sito en la calle & cuya
titularidad ostentaba la actora, se erige en hecho imponible para la exaccién del HVINU.

CUARTO.- Pues bien la cuestion descrita ha sido ampliamente por el Tribunal
superior de Justicia de Catalufia, pudiendo citar al respecto la sentencia de dicho 6rgano, de
fecha 10 de julio de 2015.

En la misma se dispone que "E/ Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana grava, segin ¢l art. 104.1 de la LHL, el incremento de valor
que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision
de la propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucion o transmision de
cualquiera de los derechos reales que cita la norma.

En el caso de autos, es un hecho pacificamente admitido que el recurrente, aqui
apelante, adquiric la finca litigiosa en régimen de condominio con sus dos hermanos el 1 de
Julio de 1997, dia fijado por la Admiristracion demandada, aqui apelada, como fecha de
inicio del periodo para el cdlculo del impuesto. Asimismo, se admite por ambas partes que
el 28 de octubre de 2003, el apelante adquirié el pleno dominio de la finca mediante
compensacion en metdlico a sus dos hermanos. Ahora bien, este hito de extincién del
condominio es el que el contribuyente tiene en cuenta para fijar la fecha de adguisicion de
la finca, defendiendo que la existencia de compensaciones en metdlico conlleva la
transmision de prapiedad que, ademds, es reconocida en la resolucidn de instancia.

Sentado lo anterior, atin siendo factible la interpretacion que el apelante hace del
Sundamento de la Sentencia anteriormente transcrito, la Sala no aprecia la incongruencia
alegada, sino que entiende que el fallo desestimatorio resulta de una adecuada
interpretacion de la doctrina jurisprudencial existente al respecto que se plasma
sintéticamente y quizd, con cierta confusion, en la resolucion de instancia.

En supuestos de extincion del condominio no se da una auténtica traslacion del
dominio sino unicamente la especificacion concreta e individualizada de las cuotas
abstractas que los comuneros ostentaban previamente sobre la finca indivisa. Y ello es asi
incluso en aquellos supuestos, como el que nos ocupa, en los que se producen
compensaciones en metdlico o los denominados “excesos de adjudicacion” a favor de uno de
los comuneros, circunstancia que no muta la naturaleza de la operacion sino que es una
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mera consecuencia de la indivisibilidad de la cosa comim - en este caso, la finca litigiosa - y
del mandato legal que impide que nadie pueda ser obligado a permanecer en dicha
situacion de comunidad,

En estos términos se pronuncia la Sentencia de la Sala tercera del Tribunal
Supremo, de 28 de junio de 1999 , dictada en recurso de casacion en interés de ley, que
sefinla: " Esta Sala, aun en supuestos no estrictamente similares al que ahora se enjuicia y
como recuerda la Sentencia de 23 de Mayo de 1998, con cita de otras de la Sala Primera y
de la Sala Tercera de este Tribunal, tiene reconocida, con vocacion de generalidad, la
doctrina consistente en que “la divisién y adjudicacion de la cosa comiin son actos internos
de la comunidad de bienes en los que no hay traslacion del dominio, de modo que, en
consecuencia, por primera transmision solo puede entenderse la que tiene como destinatario
un tercero". En principio, pues, la division y consiguiente adjudicacion de las partes en que
se hubieran materializado las cuotas ideales anteriormente existentes no son operaciones
susceptibles de realizar el hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
a tenor de lo establecido en el art. 7°.1.4 del Texto Refundido y de su Reglamenio , aqui
aplicables, de 1980 y 1981, respectivamente -hoy los mismos preceptos de los Textos
vigentes de 24 de Septiembre de 1993 y 29 de Mayo de 1995-. La division de la cosa comiin
debe ser contemplada - recuerda la sentencia mencionada de 1998- como la transformacion
del derecho de un comunero, reflejado en su cuota de condominio, en la propiedad exclusiva
sobre la parte de la cosa que la division hubiera individualizado. Con otras palabras: la
division de la cosa comiin y la consiguiente adjudicacion a cada comunero en proporcion a
Su interés en la comunidad de las partes resultantes no es una transmision patrimonial
propiamente dicha -ni a efectos civiles ni a efectos fiscales- sino una mera especificacion o
concrecion de un derecho abstracto preexistente. Lo que ocurre es que, en el caso de que la
cosa comiin resulte por su naturaleza indivisible o pueda desmerecer mucho por su division
-supuesto que logicamente concurre en una plaza de aparcamiento e incluso en un piso (no
se trata de la division de un edificio, sino de un piso, art._401 del Codigo civil }- la unica
Jorma de division, en el sentido de extincién de comunidad, es, paraddjicamente, no
dividirla, sino adjudicarla a uno de los comuneros a calidad de abonar al otro, o a los otros,
el exceso en dinero - arts. 404 y 1062, pdrrafo 1°, en relacion este con el art. 406, todos del
Cédigo civil -. Esta obligacién de compensar a los demds, o al otro, en metdlico no es un
“exceso de adjudicacion", sino una obligacion consecuencia de la indivisibilidad de la cosa
comin y de la necesidad en que se ha encontrado el legislador de arbitrar procedimientos
para no perpetuar la indivision, que ninguno de los comuneros se encuentra obligado a
soportar - art. 400-. Tampoco, por eso mismo, esa compensacidn en dinero puede calificarse
de "compra” de la otra cuota, sino, simplemente, de respeto a la obligada equivalencia que
ha de guardarse en la divisién de la cosa comin por fuerza de lo dispuesto en los arts. 402
y 1.061 del Cédigo civil, en relacion este, también, con el 406 del mismo cuerpo legal "

La doctrina jurisprudencial que antecede pone de manifiesto que la division y
consiguiente adjudicacion de la finca litigiosa, mediando los correspondientes pagos en
metdlico a sus dos hermanos comuneros, no constituye una operacion que conlleve la
fransmision del dominio que defiende el apelante. En consecuencia, la fecha que ha de
computarse como fecha de adquisicion es aquella primera que origind, precisamente, la
situacion de comunidad entre los hermanos.

En idénticos términos nos hemos pronunciado en nuestra Sentencia nimero 443/13,
de 18 de abril "
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El articulo 104.1 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dispone gue "El Impuesto sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento de
valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propledad de los terrenos por cualguier titulo o de la constitucion o
transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos”. El documento n° 3 de los que se aportan junto a la demanda, escritura de
disolucion de Comunidad, de fecha 7 de abril de 2014, dispone que el bien inmueble
descrito como "vivienda, en la NUMO0O planta alta, del edificio denominado "
DIRECCIONGQQ *, sito en Reus, AVENIDAGQQ , nimero NUMOO! ..." pertenece por mitad y
en proindiviso por compra, a Melisa y Marcelino . Dentro del apartado estipulaciones de la
escritura consta que "no conviniendo a los comparecientes continuar en la comunidad en
proindiviso que tienen sobre la finca descrita... acuerdan adjudicarla integramente a
Melisa, a cambio de lo cual Marcelino se da por pagado de sus derechos mediante la
entrega de 44.000 euros que se le satisfacen en el acto mediante cheque bancario
nominativo y la compensacion de la deuda que tiene contraida con su hermano por razon de
los gastos asumidos por ésta desde el fallecimiento de sus padres, para facilitarle todo tipe
de alimentos y estudios, por importe de 47.712 euros.”

Pues bien, como se afirma en la citada Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, en este supuesto no s¢ da una auténtica traslaciéon del dominio sino finicamente la
especificacién concreta € individualizada de las cuotas abstractas que los comuneros
ostentaban previamente sobre la finca indivisa. Y ello es asi incluso en el presente supuesto,
en el que se produce una compensacion en metélico, los llamados "excesos de adjudicacién"
a favor de uno de los comuneros, en este caso a favor de la actora, lo cual no implica que
cambie la naturaleza de la operacion, sino que aun asi nos seguimos encontrando ante un
acto declarativo de individualizacion de las cuotas, consecuencia necesaria de la
indivisibilidad de la cosa comiin. No integrando estos hechos el supuesto descrito en el
articulo 104.1 de la Ley de Haciendas Locales, debe estimarse el recurso interpuesto por la
parte actora.
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&n Www,

QUINTO.- De conformidad con el articulo 3.11 de 1a Ley 37/2011 de 10 de octubre
se han de imponer las costas a Ja Administracién demandada, con el limite que se fija en 500
euros para honorarios de letrados.
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mediante el signienta cddigo seguro de verificacién: 1203957217117463328826

SEXTOQ.~ De conformidad con el art. 81 de la LICA, contra esta sentencia no cabe
interponer recurso de apelacion.
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La

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTWSMﬁVO interpuesto
por la representacion procesal de dofia contra la Resolucion de
2 de marzo de 2017 del Ayuntamiento de Majadahonda por la que se desestima la
reclamacion presentada en fecha 30 de diciembre de 2016 por dofia NG
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Madrid

en relacion con el expediente 2016/99/2369 que comprende un Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU), con nimero de
liquidacion [N iporte principal 28.784,83 euros, declarando
la nulidad de las providencias de apremio giradas y la liquidacin finalmente impugnada, la
cual se deja sin efecto, por no resultar conforme a Derecho.

Procede condenar en costas a la Administracién con el limite fijado. en el
Fundamento de Derecho Quinto.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior resolucion ha sido dada y publicada por el Sr. Magistrado
que la suscribe el mismo dia de su fecha, de lo que yo, el Letrado de la Administracion de
Justicia, doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Orginica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Cardeter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de Ja Ley Orgénica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documentacidn adjunta son confidenciales, guedando prohibida su transmisién o comunicacion pablica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ
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