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Administracion
de Justicia

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 13 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 3 - 28013

45041620
NIG: 28.079.00.3-2017/0007238

Procedimiento Abreviado 122/2017

Demand:mte/i°| W~ .
OCURADOR D./Diia.

Demandadoy/s: AYUNT I
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

ONDA

Diia. W |.etrada de la Admen, de
Justicia del J 45400 de lo Contencioso-Administrative n° 13 de Madrid.

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 122/2017 se ha dictado resolucién
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 34/2018
En Madrid, a 07 de febrero de 2018.
Visto por mi, Iimo. Sr. Don Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 13 de Madrid, el recurso contencioso-administrativo

registrado con el nimero 122/2017 y seguido por el PROCEDIMENTO ABREVIADO,
sobre impuesto sobre incremento del valor de log terrenos de naturaleza urbana,

Son partes en dicho LEeCUISo, como demandantes Dop | fia
i ]_ representados por Dofia y
dirigida por Don # como demandada el Ayuntamiento de

Majadahonda, Tepresentado y dirigido por Dofia I_

ANTECEDENTES DE HECHO
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Madrid

TERCERO.- En la sustanciacién de las presentes actuaciones se han observado los
preceptos y prescripciones legales en vigor. Se fija la cuantia de] recurso en 8.959,19 euros,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso la desestimacién presunta del
recurso de reposicidn presentado frente a cuatro liquidaciones del IIVTNU, todas ellas de 16
de agosto de 2016

TERCERO.- E] impuesto sobre incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana (IIVTINU).

Tal vez, la critica mas aguda se haya realizado a la formula matematica que se aplica
para fijar el porcentaje aplicable al valor o incremento para calcular la base imponible, la
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cual, al parecer ha sido sistemdticamente cuestionada, dando lugar a una linea Jjurisprudencia
que comienza en el Juzgado de lo contencioso-administrativo de Cuenca y termina en el
Tribunal Supremo, linea Jurisprudencial no desautorizada, que nosotros sepamos.

También ha sido objeto de critica por parte der la doctrina la configuracién del hecho

imponible, pues el Impuesto grava el incremento de valor de los terrenos, esto es, del suelo,

CUARTO.- La jurisprudencia constitucional y su interpretacion por el TSJ de
Madrid. La carga de la prueba.

Planteadas varias cuestiones de inconstitucional, finalmente el Tribunal
Constitucional ha terminado por declarar inconstitucional alguno de los preceptos legales
que regulan el tributo que analizamos, En la Sentencia 59/2017, de 11 de mayo, (Cuestién de

“Declarar que los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto
refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero
Gnicamente en la medida que someten a tributacién situaciones de inexistencia
de incrementos de valor”,

Es evidente que el TC limita Ia declaracién de inconstitucionalidad a tres preceptos y
lo hace con el matiz final “dnicamente en la medidg que someten a tributacion situaciones
de inexistencia de incrementos de valor”. Ello lejos de aclarar el panorama jurisdiccional, ha
venido a complicarlo m4s si cabe, pues viene a Tepresentar en la préctica que cuando no

Por su parte, el TSJ de Madrid, en una sentencia reciente que consideramos acertada,

“... desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta Seccion venig entendiendo
en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio de 2013 'y 22 de Marzo de 2012,
que cabia una interpretacién conforme a la Constitucién Espaiiola de los preceptos citados,
que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera alegar y probar la inexistencia de
incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacién de Sentencia

de 11 de Mayo de 2017 declarando "la inconstitucionalidad de los arts los arts. 107.1, 107.2
a) y 110.4 TRLHL pero dnicamente en la medida que someten a tributacién situaciones de
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inexistencia de incrementos de valor" y de Sentencia del TC de 16 de Febrero de 20] 7, de ]
de Marzo de 201 7, que expresamente rechazan la interpretacion conforme de los citados
articulos, aclarando al alcance de la declaracién de inconstitucionalidad.

Aminislracin
de Justicia Como decfamos anteriormente, esta Seccién sostenfa la posibilidad de unga interpretacién
conforme de las normas de determinacién de la base imponible del art 107 del RDL 2/2004, sin

la transmisién de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mds, tampoco permite,
Siquiera, la determinacién de un incremento distinto del derivado de "la aplicacion correcta de
las normas reguladoras del impuesto” (.. )Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma
en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del

La Abogacia del Estado, en la cuestién de inconstitucionalidad 4864/ 16, resuelta por
Sentencia de 11 de Mayo, insisti6 en la "interpretacién salvadora” que la Sentencia de 16 de
Febrero de 2017 rechazd, planteando que "para que dicho artfculo (107 TRLHL) sea contrario a
la Constitucién debera partirse de que en el Supuesto concreto haya quedado demostrado dicho
presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacién salvadora o conforme del precepto, y por
el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y aclarando e] alcance
de la declaracién de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

"Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en
los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar Ia existencia o no de un

en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a
cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en e] régimen legal del impuesto que
permitan arbitrar el modo de 0 someter a tributacién las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 267207 7. FI75y 372017 , FJ
5)."

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que Ia liquidacién debe ser
anulada, en cuanto girada en aplicacién de preceptos expulsados del ordenamiento juridico
ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a Ia vista del resultado de prueba
pericial para la que se carece de parimetro legal (comparacion de valores escriturados,

impuestos..) en gjercicio o forma de actuacion expresamente rechazado, pues implicaria
AKX continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto es "dejar

Madrid

Juzgado de Io Contencioso-Administrativo n° 13 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 122/2017 4/6



de Justicia

al arbitrio del aplicador tanto la determinacién de los supuestos en los que naceria la
obligacién tributaria como la eleccion del modo de llevar a cabo la determinacién del
eventual incremento o decremento", determinacién que el Constitucional insiste queda
reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracién del alcance o significado de

Procede conforme a lo expuesto la estimacién del recurso con anulacién de la liquidacién
impugnada.”

Aunque la mayoria de los Juzgados de Madrid venian exigiendo al menos una prueba
pericial de la minusvalia denunciada, resulta que la sentencia del TSJ de Madrid citada

Vistos los preceptos citados y demds de general Y pertinente aplicacién, en nombre de
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S.M. el Rey y en el gjercicio de la potestad jurisdiccional que, emanada del pueblo espafiol,
me concede la Constitucion.

FALLO

Que, debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo PAB niimero
122/2017, interpuesto por la representacién procesal de Don _
dcontra la desestimacion presunta del recurso de reposicién
presentado frente a cuatro liquidaciones del IIVINU emitidas por el Ayuntamiento de
Majadahonda, que se anula, por no ser conforme a derecho. Todo ello sin declaracién sobre
las costas.

Contra la presente resolucién que es firme no cabe formular RECURSO de
APELACION.,

Asi, por ésta mi Sentencia, de la que se extendera testimonio para su unién a los
autos, llevandose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por la
Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la dictd, celebrando audiencia ptblica. Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacién yenla
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacién pablica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ.

Y para que conste a la Administracién demandada, expido el presente testimonio
que firmo.

En Madrid, a 03 de abril de 2018.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 13 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 122/2017 6/6





