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Procedimiento Ordinario 298/2016

Demandante/s:
LETRADO D./Diia.
]

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

S ENTENT CTIA N° 241 / 2017

En la Villa de Madtid, a diecisiete de julio de dos mil diecisiete.

Vistos por el Iltmo. St. D. [ NG 1 -gistrado-Juez de lo

Contencioso Administrativo n°® 3 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n°® 298/2016, seguidos a instancia d i . con CIF n° B
B . :cp:csentada por la Procuradora D* [ . v dcfendida
pot el Abogado D. I IIEEEGgNENNN 7 sicndo demandado el Ayuntamiento

de Mai'adohonda iiﬁadrid), representado y defendido por la Letrada Consistorial,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se impugna en éstos autos el decreto n° 1148, de 19 de abril
de 2016, del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda (Madtid),
por la que se revisan las liquidaciones practicadas a con CIF
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JUZGADO DE LO P. O. 298/2018
CONT-ADMTVO. Decreto Alcaldfa 1148-19.ABR.2016
N° 3 DE MADRID Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid)

n°_ por el impuesto sobre bienes inmuebles ejercicios 2008 a 2015,y
se compensa el importe del impuesto anulado y pagado procediendo a la
devolucién de la diferencia de 100.848,81 €, y aprobar la liquidacién de 20.515,30
€ en concepto de intereses de demora. Suplica la estimacién de la demanda y la
anulacion de la resolucidén impugnada.

SEGUNDO.- Pot el Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid) se solicita la
desestimacién de 1a demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Consta a los folios 89 a 120 de los autos la sentencia n°® 234,
de 12 de marzo de 2014, de la Seccién 2* de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictada en recurso de apelacién n°
154/2011 T, en la que se dice:

“FEAILLO: Que ESTIMANDO (5c) el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la mercant:/ I, ) r¢seniada

por el Procurador (sic) D* _ contra la resolucion dictada por el Tribunal
Econdmico Administrative Regional de Madyid, de fecha 23 de noviembre de 2010, por la gue

se desestimaba la reclamacion econdmico-administrativa nim. 28/ 22344/ 10, presentada contra
la notificacion individual del valor catastral asignado por la Gerencia Regional del Catastro de
Madyid, nimeros 21998, 21999, y 22005, declaramos la nulidad de la expresada resolucion
por no ser conforme a Derecho y, en su lugar, acordamos la nulidad de las citadas valoraciones
catastrales individualizadas; y todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas cansadas en
esta instancid’.

SEGUNDO.- Se alega por la actora la prescripcion del derecho de la
Hacienda Municipal a liquidar el impuesto. A tal efecto, dispone el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales:

“Subseccion Segunda.  Impuesto sobre bienes inmuebles
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CONT-ADMTVO. Decreto Alcaldia 1148-19.ABR.2016
N° 3 DE MADRID Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid)

ARTICULO 65. BASE IMPONIBLE

La base imponible de este tmpuesto estard constituida por el valor catastral de los bienes
inmuebles, que se determinard, notificard y serd susceptible de impugnacion conforme a lo
dispuesto en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario.

ARTICULO 75. DEVENGO Y PERIODO IMPOSITITO
1. E/ impuesto se devengara el primer dia del periodo impositivo.

2. E/ periodo impositivo corncide con el afio natural’.

TERCERO.- La Ley General Tributatia sefiala:

“ARTICULO 66. PL.AZOS DE PRESCRIPCION
Prescribirdan a los cuatro anios los siguzentes devechos:

a) Bl derecho de la Administracion para determinar la denda tributaria mediante la
oportuna liguidacion.

b) El devecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias
lhguidadas y antoliquidadas.

¢) B/ derecho a soliettar las devoluciones derivadas de la novmativa de cada tributo, las
devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) E/ devecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las
devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias”.

CUARTO.- La parte actora se vio obligada a acudir a los Tribunales para
hacer valer su derecho, que era la declaracién de nulidad de los valotes catastrales,
y efectivamente, los mismos fueron declarados nulos, por lo que resultaria un
contrasentido que el hecho de obtener una sentencia favorable impida los efectos
de la misma, en este caso, la prescripcién de sus obligaciones tributarias, como
dice la contestacién a la demanda. La nueva liquidacién se basa en unos nuevos
valotes catastrales, porque los anteriores fueron declarados nulos por la referida
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N° 3 DE MADRID Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid)

sentencia, es decir desaparecieron del mundo juridico tales valores, que son la base
fundamental del impuesto sobre bienes inmuebles, y por tanto, sin la existencia de
los valores catastrales el impuesto no podia existit. El recurso contencioso
administrativo no puede interrumpir la prescripcién del derecho de la
Administracién a la liquidacién tributaria, porque entender eso significaria que el
recurso no produce todos sus efectos, sino que solamente obliga a la Hacienda
Municipal a practicar otras liquidaciones, lo que no tiene sentido alguno se ha
declarado judicialmente la nulidad de la base imponible, elemento esencial del
tributo.

QUINTO.- De lo anterior se desprende la estimaciéon del resto de la
demanda, puesto que prescritas las obligaciones tributarias de los afios 2008, 2009,
y 2010, y por tanto, anuladas las liquidaciones practicadas de nuevo, no pueden
estas tener efecto ninguno, y por tanto, no pueden servir para la compensacién
que practica el Ayuntamiento de Majadahonda, ni para girar una liquidacién de
intereses por 20.515,30 €, porque todas estas consecuencias se derivan clara,
directa y exclusivamente de la falta de apreciaciéon por la Administracién de la
prescripcién alegada. En consecuencia, procede la integra estimacién de la
demanda.

SEXTO.- Dispone la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de
13 de julio de 1998, reformada por Ley 37/2011, de 10 de Octubte, que entt6 en
vigor el dia 5 de noviembre del mismo afio:

“ Articulo 139

1. En primera o dnica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por anto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y ast lo ragone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supnestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte
abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo gue el drgano
Jurisdiccional, razomandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
aceidn o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad’.
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Procede la imposicién de las costa al Ayuntamiento de Majadahonda, por
ministerio de la Ley.

SEPTIMO.- Siendo la cuantia de este recurso superior a 30.000 €, cabe
recurso de apelacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81.1.2) de la
vigente Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de 13 de julio de 1998,
previo el depdsito de 50 €, de conformidad con la D. A. 15* de la Ley Organica del
Poder Judicial, afiadida por Ley Organica 1/2009, de 3 de Noviembre.

WENRI

F A L L O

Debo estimar y estimo integramente el recurso contencioso administrativo
mterpuesto contra el decreto n° 1148, de 19 de abril de 2016, del Sr. Alcalde

Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), por la iue se revisan las

liquidaciones practicadas 2 ||| Y co~ CIF »° por el

mmpuesto sobre bienes inmuebles ejercicios 2008 a 2015, y se compensa el importe
del impuesto anulado y pagado procediendo a la devolucién de la diferencia de
100.848,81 €, y aprobar la liquidacién de 20.515,30 € en concepto de intereses de
demora, acto administrativo que se declara contrario a Derecho y se anula en
consecuencia.

Con expresa condena en costas al Ayuntamiento de Majadahonda, por
ministerio de la Ley.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion en ambos efectos ante éste
Juzgado y para ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de
quince dfas, desde su notificacién en forma, previo el depdsito de la cantidad de
50 € en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de éste Juzgado, n® 2786, del
Banco Santander, calle Gran Via n°® 29 de Madrid, especificando la resolucion que
se recurre y la cantidad, con la advertencia de que no se admitird a tramite el
recurso cuyo depdsito no esté constituido y acreditado documentalmente con el
oportuno resguardo de ingreso. De éste deposito esta exenta la Administracidon
Publica que ha sido parte en el proceso.
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Notifiquese esta resolucién a las partes personadas.
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Remitase testimonio de la misma a la Administracion demandada, con
devolucién del expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En Madrid, fecha anterior. Leida y publicada en el dia de
la fecha ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Juez que la dictd, en
audiencia publica. Doy f¢.
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