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Procedimiento Ordinario 112/2016

Demandante/s: NI

PROCURADOR D./Dia. NG

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 67/2017

En Madrid, a 21 de marzo de 2017.

Don — MAGISTRAD del Juzgado Contencioso-
Administrativo N° 14 de MADRID, ha visto los presentes aujos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO N° 112-16 seguidos ante este Juzgado, de una parte come recurrente AN
, por medio del Procurador de los Tribunales don I
y del Letrado don NN . dc oira como
ADMINISTRACION DEMANDADA, el Ayuntamiento de Majadahonda, por medio del

Letrado don . sobre tributos.

ANTECEDENTES BE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en esie Juzgado escrito de la parte recurrente citada en el
encabezamiento interponiendo recurso contencioso-administrativo contra fa resolucion del
Ayuntamiento de Majadahonda desestimatoria del recurso de reposicion contra liquidacion
por impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (ITVTNU)
por importe de 42,349,355 enros,

SEGUNDO.- Admitido a framite el recurso, solicitindose a Administracion
correspondiente {a remision del oportuno expediente administrativo, del que se dio traslado
a la parte recurrente para que formalizara la demanda, lo cual verificé mediante escrito en el
que solicitaba, previa alegacion de los hechos y fundamentos de derechos, que se declarada
1a nulidad del acuerdo administrativo impugnado.

TERCERO.- Por la parte demandada, v mediante se contesté a la demanda
formulada por 1a actora, solicitando su desestimacion,

CUARTO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se practicé la
interesada y declarada pertinente en los plazos prevenidos, y con el resultado obrante en
autos, quedando definitivamente concluidas [as actuaciones,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Bs objeto del presente recurso la resolucion del 17 de abril de 2015 de
la Alcaldia del Ayuntamiento de Majadahonda desestimatoria del recurso de reposicidn
contra liquidacién nimero 2015-080PV-01-AL-000441 por impuesto sobre el incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana (HV‘iiii i ior importe de 42.349,35 euros, con
motivo de la enajenacion del solar sito en la calle nimero 81 de Majadahonda,

En la demanda se alega que no se ha producido un incremento en el valor del terreno en
funcion de que ¢ precio de adquisicion del inmueble fue de 5.095.000 euros en fecha 5 de
noviembre de 2009, y el precio de venta realizada el 29 de octubre de 2014 de 2.400.000
euros, no habiéndose producido por tanto el hecho imponible que grava este impuesto; asf
como el método de célculo de la base imponible empleado por el Ayuntamiento de
Majadahonda es incorrecto, al tomar como referencia el valor catastral del suelo vigente en
¢l momento de la transmisidn y no el existente en ¢l momento de adquisicién del mismo.

SEGUNDO.- El andlisis de lo debatido en este pleito tiene que partir de que
estamos ante una liquidacidn—segiin €l expediente que se revisa-, de un tributo gestionado
por ¢l Ayuntamiento en ¢jercicio de las funciones atribuidas por €l articulo 77 RDLegislativo
2/2004, En este sentido, estamos ante un procedimiento complejo ya que el catastro del que
frac causa s¢ encomienda por la misma norma legal a un Organo de la Administracion
central (Centro de gestion catastral y cooperacion ferritorial), que vincula a las
administraciones locales y a los ciudadanos después de su preceptiva y, en todo caso,
necesaria, notificacion de los valores asignados. De ahi que ante actos que asi tienen
sustantividad propia dentro de ese complejo procedimiento, se exige que los mismos hayan
de ser impugnados de forma independiente por parte del sujeto pasivo del tributo. Por lo que,
el fatal consentimiento de los mismos, por haber sido recurridos en tiempo y forma, impide
su discusion al socaire del recurso que se intente contra la correspondiente liquidacién, como
¢s ¢l caso.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 2 de enero de 1999, ya advertia sobre que el
establecimiento o la modificacién de un valor catastral de un inmueble —salvo las
operaciones simplemente porcentuales o directamente provenientes de la ley- , tienen que ser
notificadas al contribuyente para que pueda en su caso impugnarlos, constituyendo asi un
requisito imprescindible previa a la liquidacién correspondiente ¥ que condiciona su
validez.

Y es que no hay que olvidar que el articulo 107. 2 a) del TRLRHL sefiala con
claridad que el valor de los inmuebles es ¢l que estuviera establecido en ¢l momento del
devengo de este tributo. Por lo que la actuacién administrativa que se¢ enjuicia ha sido
correcta.

Por otra parte, en relacion con la alegacién de la falta de motivacion de las
liquidaciones impugnadas, hay que explicar que el contenido de tal motivacién de esos actos
no implica que haya de proceder la administracién a un pormenorizado razonamiento de
todas y cada una de las cuestiones que se suscitasen. Es suficiente, de conformidad a la
legislacion aplicable y a su constante interpretacidn jurisprudencia, a los efectos de
garantizar plenamente la posicién juridica del administrado, con ofrecer al mismo los
criferios esenciales que fundamentan la decision administrativa. Y estas circunstancias se
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dan en €l supuesto que nos ocupa, por més que s¢ de ¢l hecho de una remision al informe
téenico que consta en ¢l expediente administrativo, que constituye un mecanismo valido de
motivacion que prevé asi ¢l articulo 89. 4 de la LRJPAC.

TERCERO.- El sistema legal de determinacion de la base imponible contenido en el
art, 107 del texto refundido de la Ley teguladora de las Haciendas Locales (LHL), parte del
supuesto de que en toda transmision de los terrencs sujetos al Tmpuesto ha habido un
incremento de valor, que se calcula mediante la aplicacion de unos porcentajes anuales sobre
el valor catastral fijado en ¢l momento del devengo, esto es, de la fransmision. Con este
sistema, €l legislador de 1988 se limitd a elevar a modelo para todos los Ayuntamientos de
Espafia la solucién que habfa adoptado el Ayuntamiento de Madrid por razones de equidad y
para hacer frente a la situacion vesultante de unos valoves iniciales muy alejados de la
realidad y unos valores finales muy proximos a ella. Y se partio para ello del axioma del
continuado incremento de valor de los terrenos, cierto durante décadas, pero que ha quedado
dramaticamente en los Gltimos afios, como es noforio, dando lugar a la actual y conocida
situacién econdmica y siendo retroatimentado por sus consecuencias. Desde su implantacion
en 1988, ha sido objeto de amplia polémica si dicho sistema ha de considerarse como una
ficcion legal (la impropiamente llamada presuncion iuris et de iure) o, por €l contrario, s¢
trata de un sistema sélo aplicable cuando el incremento verdaderamente producido es
superior al resultante de aquel sistema (serfa una presuncién iuris tantum, en el sentido de
que siempre corresponderia al contribuyente probar que ¢l incremento real es inferior), El
art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto estd constituida por el
incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesio en €l momento del devengo y
experimentado a lo largo de un periodo maximo de veinte afios, pero se ha sostenido que este
precepto legal es una mera declaracién de intenciones o un eufemismo amabie, pues ha de
estarse en todo caso al sistema legal, del que siempre resulta un incremento, quedando
reforzada este interpretacion por la eliminacién en la Ley 51/2002 de la referencia al caracter
"real” del incremento del valor que se contenia en la redaccidn otiginaria del precepto ( art,
108.1 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales).

Sin embargo, ¢l impuesto grava segin el art. 104.1 LHL, el incremento de valor que
experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucion o transmision de
cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, €l incremento de valor
expetimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento del hecho
imponible, de manera que en la hipotesis de que no existieva tal incremento, no se generard
el tribute y ello pese al contenido de las reglas objetivas de calculo de la cuota del art, 107
LHL, pues al faltar un clemento esencial del hecho imponible, no puede surgir la obligacion
tributaria, En conclusién, ja ausencia objetiva de incremento del valor dayd lugar a la no
sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacién del hecho
imponible, pues la confradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del "método de
calculo™ ¥ en detrimento de la realidad econdmica, pues ello supondria desconocer los
principios de equidad, justicia y capacidad econdmica. Las mismas conclusiones han de
aplicarse cuando si ha existide incremento de valor, pero la cuanifa de éste es probadamente
inferior a la resultante de aplicacién de dicho método de célculo, al infringirse los mismos
principios. Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales v
pronunciamientos jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el momento
actual, a la vista de la realidad econdmica citada. De esta forma, de ser la de la ficcion
juridica la Unica interpretacién posible del art, 107 LHIL, éste habria de considerarse
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inconstitucional, pero como consecuencia de la obligacion de los Jueces y Tribunales,
contenida en el art. 5.3 LOPJ , de acomodar la interpretacion de las normas a los mandatos
constitucionales, ha de entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son subsidiarias
del principio 4 contenido en el apartado 1 sobre el incremento (antes "real” v ahora
incremento” a secas, lo que no quiere decir que haya de ser irreal o ficticio). Las
consecuencias no pueden ser otras que las siguientes: 1.%) Cuando se acredite v pruebe que
en el caso concreto no ha existido, en términos econdmicos y reales incremente alguno, no
tendrd lugar el presupuesto de hecho fijado por la ley para configurar el tributo (art. 104.1
LHL), y este no podré exigirse, por més que la aplicacion de ias reglas del art. 107.2 siempre
produzca la existencia de tedricos incrementos. 2.%) De 1a misma forma, la base imponible
esté constituida por el incremento del valor de los terrenos, el cual ha de prevalecer sobre io
que resulte de la aplicacion de las reglas del art. 107, que sdlo entrardn en juego cuando el
primero sea superior. Por tanto, seguira siendo de aplicacion toda la jurisprudencia antexior
sobre la prevalencia de los valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial
contradictoria, en los casos en los que se pretenda la existencia de un incremento del valor
inferior al que resulte de la aplicacidn del cuadro de porcentajes del art. 107. en esta
hipétesis, la base imponible habrd de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea
admisible acudir a férmulas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del
art. 107 al incremento probado.

CUARTO - En ¢l caso que nes ocupa se ha acreditado mediante escritura pliblica de

5 de noviembre de 2009 que ¢l inmueble en cuestién situado en Majadahonda referencia
catastral * fue adquirido por 5.0950.000 euros, y, posteriormente,
también en escritura publica de 29 de octubre de 2014, se constata que el mismo inmueble se
transmitié por parte de la recurrente en la cantidad de 2.400.000 euros. En este sentido,
existen en las actuaciones los informes de tasacién practicados por [ G
[ 1. <] que respectivamente valoran el
inmuebie en el momento de su transmisién posterior en la cantidad anteriormente sefialada y

en ¢} momento de su adquisicién inicial acreditando la diferencia y la pérdida real en la
transmision del inmueble.

De esta manera, de la prueba desplegada en las actuaciones se desprende Ia
produccién de la depreciacion del valor del inmueble invocada por la parte actora. Tales
pruebas vienen constituidas ademas de estos informes, por las escrituras referidas en los
autos. Y de tales documentos se desprende indirectamente €l menor valor del inmueble en ¢l
momento de la transmisidn con respectoe al de la adquisicion.

Por consiguiente, se ha acreditado y probado que en el caso concreto no ha existido
en t&rminos econdmicos y reales incremento alguno, por lo que no puede tener lugar el
presupuesto de hecho fijado por la Ley para configurar e! atribute (articule 104.1 LHL), v
éste no podra exigirse por mas que la aplicacidn de las reglas del articulo 107.2 LHL siempre
produzca tedricos incrementios.

Por todo ello, se ha de estimar ¢l presente recurso contencioso-administrative y la
anulacion de Ia resolucion administrativa impugnada.
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QUINTO.- Apreciandose la concurrencia de la existencia de una cuestion gue suscita una
duda juridica en este proceso, de conformidad con el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, no procede la expresa
imposicion de las costas procesales.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por -

contra la resotucion del 17 de abril de 2015 de la Alcaldia

del Ayuntamiento de Majadahonda desestimatoria del recurso de reposicion contra

liquidacién niimerc 2015-080PV -0 1-AL-000441 por impuesto sobre el incremento del valor

de los terrenos de naturaleza urbana (ITVTNU) por importe de 42.349,55 euros, que anulo ¥
dejo sin efectos, sin costas.

Notifiquese la presente resclucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en ¢l plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir depdsito de 50 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depédsitos y Consignacicnes
de este Juzgado n® 2797-0000-93-0112-16 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 eurcs). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo v fipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separade por un espacio), lo
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicién del recurso, bajo el
apercibimiento € que no se admitird a trdmite ninglin recurse cuyo depdsito no este
constituido y que de ne efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del recurso.

As{ lo acuerda, manda y fima el elfia Ilmo/a Sria. D/Dia. ALFONSO
VILLAGOMEZ CEBRIAN Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niimero 14 de los de Madrid.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue Ia anterior sentencia por el Iimo. Magistrado-Tuez
que la suscribe, estando celebrando audiencia publica el mismo dia de la firma electronica.
Doy fe.
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